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Goes without saying? Finnish conjunctions ja, mutta and että in turn-final position 
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This study describes the use of utterances ending in the conjunctions ja (‘and’), mutta 
(‘but’) or että (‘that’/‘so’) in Finnish conversation. It argues that in spoken interaction, 
these conjunctions are not only used as linking elements but also as final elements in in-
teractional and linguistic units. In contrast to more traditional views, the study shows that 
final conjunctions do not always indicate incompleteness or project continuation, but that 
they can also form recognizable points for turn-transition. In these contexts they can be 
reanalyzed as final particles that leave some aspect of the turn implicit. 
The data for the study consist of audio-taped telephone conversations between 
friends, family members and acquaintances, and videotaped service encounters in hair 
salons and convenience stores. Situated within the framework of conversation analysis and 
interactional linguistics, the study discusses the interactional uses of conjunction-final 
turns and their recognizability as possibly complete units in talk-in-interaction. The analy-
sis of conjunction-final utterances focuses on 1) participant orientation, i.e. whether the 
speakers themselves orient to conjunction-final spates of talk as complete upon their pro-
duction, and 2) their recurrent contexts of use in sequentially organized interaction. 
The results show that the recipients of conjunction-final utterances often treat them as 
sufficient and complete in their contexts by displaying understanding or agreement or, for 
example, by asking a question that shifts the topical focus. When the same speaker contin-
ues after a pause, it is not always clear that the continuation was “planned” in advance; it 
can also be reactive to interactional contingencies such as lack of expected uptake. In 
these cases, a turn can be analyzed as potentially complete even if the same speaker de-
cides to continue after a pause.  In the light of these observations,  the study confirms the 
incremental nature of spoken language.  
All the final conjunctions under examination have recurrent and recognizable con-
texts of use. Most typically, a conjunction-final utterance is produced in the service of 
some earlier claim by the same speaker. The conjunction-final utterance may 1) specify 
the earlier claim with a detailing list (ja), 2) legitimize it by presenting grounds (että) or 3) 
partly back down from it by making a concession (mutta). In these contexts, final ja marks 
the detailing list as non-exhaustive, final mutta implies that the original claim still holds 
despite the concession, and final että instructs the hearer to draw her own conclusions 
based on the grounds given. Together with the earlier claim, conjunction-final utterances 
form recognizable discourse patterns that are used for argumentative purposes. The addi-
tion of ja-, mutta- and että-final utterances is often done to pursue acknowledgement of 
the initial claim. Thus, final conjunctions in these contexts are used to relinquish the floor 
instead of functioning as turn-holding devices. When a conjunction is used as a turn-





In conclusion, the study discusses the emergence of conjunctions as final particles – 
how their development can be explained. The general idea is that conjunction-type final 
particles emerge from recurring situations in which the future course of the conjunction-
final  turn-so-far  is  clear  enough  to  remain  unsaid,  to  be  left  to  inference.  More  specifi-
cally, this ability to leave something to inference often lies in the fixed discourse patterns 
that are conventionalized and predictable and thus reducible. That is, the obvious con-






Tämän tutkimuksen juuret ulottuvat vuoteen 2001, jolloin osallistuin Liisa Tainion ohjaa-
maan keskusteluntutkimuksen proseminaariin. Liisan avulla aineistokseni valikoitui itä-
suomalainen kampaamokeskustelu Kotuksen arkistosta ja aiheeksi asiakkaan esittämät 
että-loppuiset vuorot. Nyt tutkimus on kasvanut väitöskirjaksi asti – sen muotoutumiseen 
ovat vaikuttaneet monet tahot, joita tässä haluan kiittää.  
Suurin kiitos kuuluu ohjaajilleni Marja-Leena Sorjoselle ja Eeva-Leena Seppäselle, 
jotka ovat lukeneet ja kommentoineet tekstejäni perusteellisesti, paneutuvasti ja aina kan-
nustavasti. Monet karikot on varmasti vältetty heidän tarkkuutensa ansiosta. Marja-Leenan 
ja Epun innostava asenne on auttanut myös uskomaan siihen, että vuoronloppuisia partik-
keleita kannattaa tutkia – pienessä voi olla jotain suurta.   
Ritva Lauryn ja Eeva-Leena Seppäsen kanssa olen saanut jakaa kiinnostuksen että-
sanaan. Jatko-opintojen alussa alkanut yhteisen tutkimuksen tekeminen, keskustelut, esi-
telmät ja artikkelin kirjoittaminen ovat olleet suureksi hyödyksi sekä väitöskirjan teossa 
että ylipäätään tutkijaksi kasvamisessa. Suurkiitos! Haluan myös kiittää graduni ohjannut-
ta Markku Haakanaa sekä Auli Hakulista rohkaisusta eri yhteyksissä ja ylipäätään kiinnos-
tuksesta työhöni. Aulin ja Markun ansiota on pitkälti myös se, että aikoinani innostuin 
keskustelunanalyysistä.  
Kiitän työni esitarkastajia Leelo Keevallikia ja Maria Vilkunaa perusteellisista ja oi-
valtavista lausunnoista, jotka avasivat tutkimukseeni vielä uusia näkökulmia. Niiden poh-
timinen ja työstäminen on ollut inspiroivaa.  
Olen kiitollinen siitä, että minulla on ollut mahdollisuus tehdä tutkimustani kokopäi-
väisesti monta vuotta: Ensin hetken Suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitoksen 
assistenttina ja sitten tutkijakoulu Langnetin tutkijaopiskelijana. Työn valmiiksi saattami-
sen mahdollisti pesti Ritva Lauryn johtamassa FiDiPro-projektissa Kielioppi ja vuorovai-
kutus: kielellisten toimintojen kytkökset puheessa ja kirjoituksessa.  
Mainitut yhteisöt ovat myös tarjonneet lukuisia mahdollisuuksia keskustella työstäni 
ja saada palautetta siitä. Muistelen lämmöllä erityisesti Tvärminnen jatkokoulutusseminaa-
reja ja Langnetin Kielen rakenteet käytössä -ohjelman järjestämiä intensiivisiä seminaareja 
eri puolilla Suomea. Kiitos Marja-Liisa Helasvuolle, Anna Mauraselle, Elise Kärkkäiselle 
ja muille viisaille ohjaajille ja tutkijaopiskelijakollegoille! FiDiPro-projektin kokouksissa 
on käyty syväluotaavia keskusteluja kieliopin ja vuorovaikutuksen suhteesta; ne ovat vai-
kuttaneet työhöni vielä sen viime metreillä. Kiitän projektin jäseniä Ritva Laurya, Eliza-
beth Couper-Kuhlenia, Marja Etelämäkeä, Marjo Savijärveä, Anna Vatasta, Mai Frickiä ja 
Katariina Harjunpäätä. Olen saanut esitellä työtäni myös Alistus ja konteksti -projektin 
tapahtumissa, mistä kiitos. Laitoksen datasessioissa olen oppinut paljon vuorovaikutuksen 
yksityiskohtien analyysistä ja saanut myös esitellä omaa aineistoani. Vielä haluan kiittää 
Kotuksen ”tätejäni”, erityisesti Liisa Raevaaraa aineistoavusta, kommenteista ja kannus-






Tutkimuksen teon aikana on ollut ilo kuulua suomen kielen oppiaineen työ- ja tutki-
jayhteisöön. Vuorikadun tutkijatiloissa on ollut mukava työskennellä; kiitos kaikille työ-
tovereille! Erityiskiitos Anni Jääskeläiselle työhuonetoveruudesta ja keskusteluavusta 
esimerkiksi kiperissä syntaksin kysymyksissä; kiitos myös alkuvuosien huonetoveri Rea 
Peltolalle. Marjo Savijärven, Inkeri Lehtimajan ja Suvi Honkasen kanssa olemme jakaneet 
väitöskirjan viimeistelyyn liittyviä huolia, mikä on lievittänyt ahdistusta suuresti. Marja 
Etelämäki ja Ilona Herlin ovat jakaneet kanssani ajatuksiaan konjunktioiden perimmäises-
tä olemuksesta – kiitos uusista ideoista! Tärkeää vertaistukea on tuonut jatko-
opiskelijoiden vetreä yhteisö Seula ja yhteiset riennot. Riitta Juvosta, Heini Lehtosta, 
Jarkko Niemeä ja Mikko T. Virtasta kiitän elähdyttävistä perjantaihetkistä ja ystävyydestä.  
Monet ystävät ovat seuranneet tämän tutkimuksen etenemistä lähes alkumetreiltä 
saakka. Kiitos vankkumattomasta tuesta ja kaikista kieltä ja kielenulkoisia aiheita koske-
vista keskusteluista! Kiitän myös vanhempiani ja sisaruksiani tuesta ja kannustuksesta. 
Erityisesti haluan kiittää siskoani Idaa, jonka kanssa olemme ahkerasti pohtineet tutki-
mukseen ja väitöskirjan tekoon liittyviä kysymyksiä ja joka heittäytyy sujuvasti myös kie-
litieteelliseen keskusteluun tai keksii kymmenittäin mahdollisia otsikoita väitöskirjalleni. 
Lopuksi kiitän Tuomasta arjen ja elämän jakamisesta, turvasta, kärsivällisyydestä, vertais-
tuesta – ja vielä otsikosta ja käsikirjoituksen oikoluvusta. 
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1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset 
Litteroidun keskustelupuheen tarkastelu osoittaa nopeasti, että puhujat eivät välttämättä 
rakenna vuorojaan kokonaisista lauseista tai muuten täysimuotoisista kieliopillisista raken-
teista. Tämän tutkimuksen kohteena ovat keskustelupuheen rakenteet, jotka näyttävät kir-
joitetun kielen ja perinteisen kieliopin näkökulmasta keskeneräisiltä – lausumat, jotka lop-
puvat konjunktioina tunnettuihin sanoihin ja, mut(ta) ja et(tä).1 Tutkimuksen lähtökohtana 
on havainto siitä, että keskustelussa konjunktiot eivät yksinomaan toimi lauseita ja lausek-
keita toisiinsa kytkevinä elementteinä vaan ne voivat myös päättää puheenvuoron, toimin-
nallisen kokonaisuuden.  
Varhemmassa fennistisessä puheentutkimuksessa loppuasemaisia konjunktioita kut-
suttiin jatkeiksi: niiden tulkittiin osoittavan, että puhuja on aikeissa jatkaa puhettaan, vaik-
ka jatkoa ei tulisikaan (Vuorinen 1981: 83; Suojanen 1985: 104; vrt. kuitenkin Kalliokoski 
1989: 189). Tässä työssä lähdetään siitä, että loppukonjunktio ei aina ilmaise keskeneräi-
syyttä tai viesti puhujan toteutumattomista jatkoaikeista, vaan sitä voidaan käyttää myös 
vuoronloppuisena, sanotun tulkintaa ohjaavana elementtinä. Tällöin sen päättämä lausuma 
voidaan vastaavasti analysoida potentiaalisesti täydelliseksi puheen yksiköksi. Tutkimuk-
sen motivoiva ristiriita syntyy loppuasemaisten (tauonetisten) konjunktioiden kaksikasvoi-
suudesta: joissain konteksteissa konjunktio osoittaa puhekokonaisuuden keskeneräisyyttä 
ja varaa vuoroa, kun taas toisissa se mahdollistaa vuoronvaihdon (ks. myös Jefferson 
1983a; Local & Kelly 1986). Tämä käy ilmi seuraavista kioskiasioinnin katkelmista. Esi-
merkissä (1.1) sama puhuja jatkaa ja-loppuisen lausuman ja tauon jälkeen; esimerkissä 
(1.2) puhuja puolestaan vaihtuu.  
 
(1.1) [Ja28 T521 Kotus, R-kioski] ((Asiakas on tekemässä tilausta kioskilla.)) 
01 Asiakas: -> sit mä otan koko viik#king ja#; 
02             (1.8)  
03 Asiakas:    ja yks spede. 
04             (0.8)  
05   Myyjä:    viikingiin ei tuu jokeria. 
 
(1.2) [Ja40 T323 Kotus, R-kioski] ((Asiakas ja myyjä keskustelevat asioinnin jälkeen.)) 
01 Asiakas:    onkos täällä monta päivää ollu tämmöstä hellettä. 
02   Myyjä: -> no ainaki eilenkihän oli: aivan hyvä ilma ja; 
03             (0.4) 
04 Asiakas:    joo:. 
 
                                               
1 Että ja mutta voivat esiintyä loppuasemassa sekä yksi- että kaksitavuisessa asussa. Jatkossa viittaan 
niihin kuitenkin kaksitavuisella muodolla, sillä ne ovat selvästi yleisempiä. Yksi- ja kaksitavuisten variantti-




Loppuasemaisuudella tarkoitan sitä, että konjunktio 1) sijoittuu prosodisen kokonaisuuden 
loppuun ja 2) päättää lausuman tai vuoron2, ts. tietyn toiminnallisen kokonaisuuden. Näis-
tä kriteereistä ensimmäinen toteutuu esimerkissä (1.1) ja kummatkin esimerkissä (1.2). 
Loppuasemaisuuden tulkintaan vaikuttavat myös keskustelupuheen keskeiset muuttujat, 
reaaliaikaisuus (puhe tuotetaan ja vastaanotetaan ajassa) sekä dialogisuus (puhe suunna-
taan vastaanottajalle). Mikäli vuoro vaihtuu ongelmitta, on edeltävä konjunktioon päättyvä 
lausuma tulkittava loppuun saatetuksi. Mikäli taas konjunktiota seuraa hiljaisuus, vuoron 
vastaanottajan (ja myös tutkijan) on päätettävä, onko kyseessä puhujan oma, vuoronsisäi-
nen tauko vai puhujanvaihdoksen mahdollistava tauko. Esimerkin (1.1) ja-sanaa seuraava 
tauko (r. 2) hahmottuu retrospektiivisesti vuoronsisäiseksi, kun taas esimerkin (1.2) tauko 
(r. 3) rakentuu asiakkaan joo-partikkelin myötä vuorojen väliseksi.  
Tutkimukseni keskiössä ovat tapaukset, jotka voidaan katsoa meneillään olevan toi-
minnan ja vastaanottajan reaktion perusteella loppuun saatetuiksi. Kiinnitän kuitenkin 
huomiota myös tapauksiin, joissa sama puhuja jatkaa konjunktion ja tauon jälkeen. Osoi-
tan, että jatko ei ole aina ennakoitu esimerkin (1.1) tapaan, vaan se voi motivoitua myös 
implisiittisestä neuvottelusta. Näin ollen konjunktioloppuisen lausuman status keskeneräi-
senä tai mahdollisesti valmiina voi olla tulkinnanvarainen. Koska tutkimukseni kohteena 
olevat lausumat muotoutuvat vuorovaikutuksen dynamiikassa ja niiden rajat ovat neuvot-
telunvaraiset, tutkimusasetelmaani kuuluvat sekä puhujanvaihdoksen että (pitkähkön) tau-









B: ……………………………  
Loppuasemaisen konjunktion tulkinta loppupartikkeliksi määräytyy kuitenkin aina tar-
kemman analyysin myötä, ei ennalta päätetyin perustein.  
Aiemmassa keskustelupuheen tutkimuksessa on havaittu, että tauonetisen konjunkti-
on foneettiset ominaisuudet vaikuttavat siihen, tulkitaanko se vuoron varaajaksi vai vuo-
ronvaihdon mahdollistavaksi kohdaksi (ks. Local & Kelly 1986 ja Local & Walker 2005 
englannista; Ogden 2004 suomesta; ks. tarkemmin lukua 2.1). Tässä työssä tarkastelen 
asiaa eri näkökulmasta: esitän, että suomen konjunktioloppuiset vuorot saavat tulkintansa 
ensi kädessä kontekstuaalisin perustein. Kontekstilla tarkoitan ensinnäkin sitä lausumaa, 
jonka loppuun partikkeli sijoittuu. Tarkasteltavina ovat lausuman kielellinen rakenne ja 
sen edustama puhetoiminto. Toiseksi kontekstina toimii välitön sekventiaalinen konteksti. 
Osoitan, että konjunktioon päättyvällä lausumalla on usein kiinteä suhde sitä edeltävään 
lausumaan, jonka palveluksessa se on. Yhdessä edellä sanotun kanssa konjunktioon päät-
                                               




tyvät lausumat muodostavat vakiintuneita diskurssikuvioita ja toimintajaksoja. Laajimmil-
laan kontekstin tarjoaa meneillään oleva, sekventiaalisesti jäsentyvä vuorovaikutustoimin-
ta, jossa konjunktioon päättyvällä vuorolla (tai laajemmalla puhejaksolla) on oma funkti-
onsa ja motivaationsa.  
Kiinnostukseni kohdistuu sekä konjunktioon päättyvien puheen yksiköiden rakentee-
seen ja käyttöön että konjunktioina tunnettuihin sanoihin ja, mutta ja että vuoronloppuisi-
na elementteinä. Pyrin löytämään perusteita sille, että mainitut konjunktiot voisivat saada 
tietyin ehdoin uuden kategoriatulkinnan; tällöin niitä voitaisiin kutsua loppupartikkeleiksi. 
Termiä loppupartikkeli (final particle) ovat käyttäneet myös Mulder & Thompson (2008) 
englannin loppuasemaisesta but-sanasta. Käytännön analyysissä voi kuitenkin olla vaikea 
päättää, toimiiko sana ja, että tai mutta konjunktiona vai loppupartikkelina. Selvintä kon-
junktioksi tulkitseminen on silloin, kun konjunktioloppuinen lausuma ennakoi jatkoa syn-
taktisen rakenteensa ja/tai meneillään olevan toiminnan nojalla. Loppupartikkeli on taas 
tietyn toiminnallisen kokonaisuuden päättävä ja, että tai mutta, joka ei yksiselitteisesti 
ennakoi keskeneräisen rakenteen syntaktista jatkoa vaan pikemminkin ohjaa päättämänsä 
lausuman tulkintaa. Tällöin se voidaan analysoida vuoronloppuiseksi tulkinta- tai konteks-
tualisointivihjeeksi (vrt. J. Lindström 2008: 248–254; käsitteestä ks. Gumpertz 1982: 131; 
1992). Loppupartikkeliksi tulkitseminen on helpointa silloin, kun äänessä ollut vaikenee ja 
vuoro vaihtuu, mutta loppupartikkelistatuksen voi saada myös konjunktio, jota seuraa sa-
man puhujan jatko. Usein loppuasemaisen sanan status voi myös olla ambivalentti tai neu-
vottelunvarainen. Keskeistä on sen ymmärtäminen, että tutkimani sanat ja, että ja mutta 
voivat toimia sekä konjunktioina että loppupartikkeleina – aina ei ole edes mahdollista 
erottaa, kumpaan kategoriaan tietty esiintymä kuuluu. Pikemminkin esiintymät sijoittuvat 
jatkumolle (vrt. artikkeleihin teoksessa Laury 2008). Esitysteknisistä syistä käytän termiä 
loppuasemainen konjunktio tai loppukonjunktio, kun en halua lukita tulkintaa siitä, kum-
paa kategoriaa tietty esiintymä edustaa. Tällöin en tarkoita sitä, että sanalla olisi välttämät-
tä kytkevä tehtävä. Termin loppupartikkeli varaan yhteyksiin, joissa vuoronluovutus- ja 
tulkinnanohjaamisfunktio on ilmeinen.  
Tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan konjunktioina tunnetut sanat, vaikka loppu-
asemassa voi esiintyä muitakin partikkeleita kuten vastauspartikkelit joo tai niin tai vaik-
kapa lausumapartikkelit siis tai kyllä. Ratkaisua perustelee se, että konjunktioilla on lop-
puasemassakin yhteisiä ja keskenään vertailukelpoisia piirteitä. Ensinnäkin pysäyttämällä 
vuoronsa konjunktioon puhuja voi jättää korostetusti tulkinnanvaraiseksi sen, onko hän 
jatkamassa tauon jälkeen vai valmis luovuttamaan vuoron vastaanottajalle, ts. onko vuoro 
ymmärrettävissä keskeneräiseksi vai jo mahdollisesti loppuun saatetuksi. Toisaalta oletan, 
että tutkimillani sanoilla on loppupartikkeleina toimiessaankin yhteisiä merkityspiirteitä: 
ne jättävät jonkin ulottuvuuden vuorosta implisiittiseksi, vastaanottajan tulkittavaksi. Im-
plikoitu ulottuvuus taas liittyy kunkin konjunktion omaan perusmerkitykseen. Konjunkti-
oiden luokasta olen valinnut mukaan sanat ja, mutta ja että sen vuoksi, että niitä käytetään 
yleisimmin loppuasemassa. Toistuvasti loppuasemassa esiintyvät aineistoni valossa myös 
ni ja vai. Ni toimii hyvin samaan tapaan kuin ja, mutta ja että, mutta halusin fokusoida 
myös kirjoitetussa kielessä esiintyviin ja kielioppeihin kirjattuihin konjunktioihin, jotta 




käyttöön.3 Vai rajautui pois tästä tutkimuksesta siksi, että sillä on myös astetta vakiin-
tuneempaa loppupartikkelikäyttöä. Kysymyspartikkelina toimiva vai voi näet toimia myös 
yhteyksissä, joissa se ei jätä implisiittiseksi sitä, onko vuoro jatkumassa vai ei (tarkistus-
kysymykset kuten tuut vai) (ks. Raevaara 1993: 48, 88; ISK § 17014). Muiden konjunkti-
oiden (kuten kun, jos ja tai) loppuasemaiset esiintymät ovat aineistossani yksittäistapauk-
sia, joten niiden käytöstä tai vakiintuneisuuden asteesta on vaikea sanoa mitään.  
Tutkimuksen yleisenä tavoitteena on tehdä näkyväksi ja tunnetuksi sellaisia kielen 
rakenteita, joita traditionaalinen kielioppi ei ole tunnustanut mutta jotka kuitenkin näyttä-
vät toimivan funktionaalisina kokonaisuuksina puhutussa vuorovaikutuksessa. Pyrkimyk-
senäni on jatkaa keskustelun kieliopin kuvausta Ison suomen kieliopin (2004) viitoittamal-
la tiellä, keskustelunanalyyttistä metodia hyödyntäen (ks. ISK: 17). Tavoitteeseeni tähtään 
etsimällä perusteita sille, että konjunktioon päättyvä kielellinen ilmaus voidaan analysoida 
riittäväksi ja kontekstissaan täydelliseksi puheen yksiköksi. Tämä ajattelutapa pakottaa 
irrottautumaan kirjoitettuun kieleen ja keksittyihin lauseisiin nojaavasta kielenkuvauksen 
traditiosta ja katsomaan puhutun kielen rakenteita niiden omilla ehdoilla – vuorovaikutuk-
sen tarpeisiin sovitettuina (vrt. Linell 2005: 75–76; Helasvuo 2001a: 19). Samalla osoitan, 
että keskustelun kielelliset yksiköt ja niiden rajat voivat olla perustavalla tavalla tulkin-
nanvaraisia, muokattavia ja kontekstin muovaamia. Tutkimukseni kytkeytyy yleisempään 
lingvistisen keskusteluntutkimuksen kysymykseen siitä, millaiset kielelliset rakenteet ovat 
keskustelupuheessa mahdollisia ja keskustelutoiminnan kannalta riittäviä ja miten vuoron-
vaihdon mahdollistava kohta määräytyy (ks. esim. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; 
Schegloff 1996; Ford & Thompson 1996; Tanaka 1999; Selting 2000).  
Toiseksi selvitän loppuasemaisten konjunktioiden roolia (keskustelun) kieliopin osi-
na: miten niiden tehtäviä ja merkitystä voidaan kuvata, jos ne eivät toimi yhdistävinä ele-
mentteinä? Mitä yhteistä niillä on perinteisten konjunktioiden kanssa? Mikä on niiden 
kontribuutio vuoron kokonaisuudessa? Tavoitteeni on lisätä tietoa konjunktioina tunnettu-
jen sanojen käyttöpotentiaalista aidossa vuorovaikutuksessa ja lisäksi osoittaa, että paitsi 
kielellisten yksikköjen rajoista myös kielen elementtien merkityksestä ja tehtävästä neuvo-
tellaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa. Tältä osin tutkimus kytkeytyy ajankohtaiseen kes-
kusteluun konjunktioiden monifunktioisuudesta keskustelupuheessa (ks. Laury 2008; 
Mulder & Thompson 2008).  
Mainituista tavoitteista seuraa kaksi toisiinsa kytkeytyvää tutkimuskysymystä:  
                                               
3 Ni esiintyy esimerkiksi jos- ja kun-lauseiden lopussa (.hh juu mun täytyy soittaa noille muillekki että< 
(1.0) #e# tai sitte niinku (.) kertoo ku emmää varmaan nää niitä ni,). Ja-, että- ja mutta-loppujen tapaan se 
näyttää usein esiintyvän yhteyksissä, jossa ”sanomatta jätetty” jatko on pääteltävissä. Ni-partikkelista pu-
heessa ks. Vilkuna 1997; Heinonen 2002. 
4 Vai-loppuisista verbikysymyksistä ks. Penttilä 2002 [1963]: 559; Halonen 2002: 64 alkoholistitera-
peutin kysymyksistä; Korpela 2007: 129–132 lääkärin kysymyksistä. Korpela (mts. 130–133) huomauttaa, 
että verbikysymyksen lopettava vai voi jättää vaihtoehdon implisiittiseksi tai toimia yleisemmin kysymystä 
avaavana elementtinä. Näyttää siis siltä, että verbikysymyksissä vai on neuvottelunvaraisempi lopetusele-
mentti kuin muodoltaan kiteytyneissä tarkistuskysymyksissä ja olisi siten helpommin verrattavissa ja-, mut-
ta- ja että-loppujen käyttöön loppupartikkeleina. Vai-loppupartikkelin erilaisten tehtävien ja kieliopillistu-




1) Millä ehdoin konjunktioon päättyviä lausumia voi pitää mahdollisesti loppuun saa-
tettuina? Millä perusteella konjunktiota voi pitää loppupartikkelina? Tarkastelen 
asiaa kahdesta näkökulmasta: 
a.   Kohtelevatko osallistujat vuoroa loppuun saatettuna? Tarkastelen sitä, 
vaihtuuko vuoro konjunktioon päättyvän lausuman jälkeen. Millaisia vas-
taanottajan reaktiot ovat? Mikäli samaa puhuja jatkaa, millainen jatko on?  
b.   Esiintyvätkö konjunktioon päättyvät lausumat toistuvissa konteksteissa, 
joissa niillä tehdään tunnistettavia keskustelutoimintoja? Millä tavoin nämä 
kontekstit eroavat niistä, joissa konjunktion voi sanoa ennakoivan jatkoa?   
 
2) Mikä on loppupartikkelin tehtävä/merkitys vuoron lopussa? Miten konjunktiolop-
puisia vuoroja käytetään vuorovaikutuksessa?  
1.2 Teoreettis-metodinen tausta 
Työni edustaa vuorovaikutuslingvististä tutkimusparadigmaa, joka on kiinnostunut kie-
liopillisten rakenteiden roolin (uudelleen)ymmärtämisestä osana vuorovaikutustoimintaa 
(ks. esim. Laury (toim.) 2008; Etelämäki 2006; Hakulinen & Selting 2005). Vuorovaiku-
tuslingvistiikan voi määritellä kielitieteen osa-alueeksi, jolla on juurensa useissa funktio-
naalisissa suuntauksissa (keskustelunanalyysi, funktionaalinen kielitiede ja antropologinen 
lingvistiikka) mutta jonka keskeisenä teoreettis-metodisena taustana on keskustelunana-
lyysi (tutkimussuuntauksen lähtökohdista ks. Schegloff, Ochs & Thompson 1996: 1–51; 
Couper-Kuhlen & Selting 2001: 1–22). Käytännössä vuorovaikutuslingvistinen tutkimus 
(tai keskustelunanalyyttinen kieliopin tutkimus) voi nostaa huomion kohteeksi jonkin pe-
rinteiselle kieliopille vieraan keskustelupuheen ilmiön ja osoittaa sen jäsentyneisyyden 
(esim. Sorjonen 2001 joo- ja nii-partikkeleista; Routarinne 2003 parenteettisista jaksoista). 
Toinen vaihtoehto on näyttää jonkin tunnetun kieliopillisen rakenteen/kategorian moni-
muotoisuus ja perinteisen kuvauksen riittämättömyys autenttisen vuorovaikutusaineiston 
valossa (esim. Etelämäki 2006 tämä-pronominista; Seppänen & Laury 2007 ja Laury & 
Seppänen 2008 et(tä)-konjunktiosta/partikkelista). Tämä tutkimus pyrkii periaatteessa 
kumpaankin: osoittamaan, että keskustelupuheessa konjunktioon päättyvät rakenteet ovat 
funktionaalisia ja että konjunktioilla on myös muuta kuin yhdistävää käyttöä.  
Yleisemmällä tasolla vuorovaikutuslingvistiikka tarkoittaa tässä työssä sitä, että tar-
kastelen tiettyjen kieliopillisten rakenteiden käyttöä, merkitystä ja rajoja keskustelukon-
tekstissa, keskustelunanalyysin välineitä ja teoreettisia oivalluksia hyödyntäen (vrt. Etelä-
mäki 2006: 12; J. Lindström 2008: 33; ks. tarkemmin lukua 2). Lisäksi se tarkoittaa tietty-
jä taustaoletuksia kielellisten rakenteiden ja merkitysten muotoutumisesta ja viime kädessä 
kieliopista – näitä taustaoletuksia ja teoreettisia lähtökohtia avaan tässä luvussa.  
Perustavimpia keskustelunanalyysin ja vuorovaikutuslingvistiikan lähtökohtia on, että 
keskustelupuhe on kielen primaari käyttökonteksti (Schegloff 1989: 143). Tästä seuraa 




siin (esim. Sacks ym. 1974: 722; Schegloff 1989: 143–144; 1996: 54–56; Routarinne 
2003: 18; Fox 2007). Kielellisen ilmauksen tulkinnassa taas keskeistä on sen paikka sek-
ventiaalisesti jäsentyvässä vuorovaikutustoiminnassa (ks. esim. Schegloff 1996; Couper-
Kuhlen & Selting 2001: 3–5; Fox 2007: 304). Havainnollinen esimerkki on vastaus kysy-
mykseen: vastaus voi saada muodon, jossa ei ole mitään erityisiä vastaukseksi paljastavia 
elementtejä (kuten partikkelia joo tai verbin toistoa). Tällöin ilmaus tulkitaan vastaukseksi 
yksinomaan sekventiaalisin perustein, kysymystä seuraavana vuorona (ks. Sacks 1992b: 
25; Hakulinen 2001a: 7). Kääntäen taas jokainen kysymystä seuraava kielellinen teko saa 
tulkinnan ensi sijassa vastauksena (Sorjonen 2001: 33). Sekventiaalinen konteksti ei sääte-
le pelkästään ilmauksen tulkintaa tiettynä toimintona vaan myös sitä, millainen kielellinen 
ilmaus on milloinkin riittävä ja tarkoituksenmukainen (ks. Schegloff 1996: 108–110; ks. 
tarkemmin tämän työn lukua 2.1.1). Toisaalta taas vuoron kielellinen ilmiasu muokkaa 
vuorovaikutusta. Esimerkiksi vastaaja voi vastauksen muodon (esim. minimi- tai lausevas-
taus) avulla osoittaa, miten hän on tulkinnut kysymyksen tai miten hän kysyttyyn asiaan 
suhtautuu (ks. Hakulinen 2001a).  
Sekventiaalisesti jäsentyvä vuorovaikutustoiminta ei kuitenkaan ole vain tulkinnan 
kehys, vaan sen voi nähdä myös syvällisemmin kielellisen merkityksen muokkaajana. 
Useat keskustelunanalyysiä hyödyntävät kielentutkijat ovat osoittaneet, että erityisesti 
kielen vahvasti indeksikaalisten elementtien (kuten pronominien tai partikkelien) merkitys 
rakentuu pitkälti siitä, millaisissa konteksteissa niitä tyypillisesti käytetään. Kielioppiin 
siis koodautuu kontekstipiirteitä ja keskustelutoiminnallisia merkityksiä. (Ks. Levinson 
1983: 8; Sorjonen 2001: 15–17, 279; Couper-Kuhlen & Selting 2001: 3; Raevaara 2004: 
533; Etelämäki 2006: 201; Koivisto 2009: 196–197.) Esimerkiksi frekventin kohteliai-
suussanan kiitos merkitykseen näyttää kuuluvan konventionaalisen kiitollisuuden ilmaisun 
lisäksi implikaatio siitä, että tietty vuorovaikutustilanne on saatu päätökseen. Koska monet 
tilanteet (kuten asioinnit, esitelmät tai haastattelut) loppuvat kiitokseen, kiitos-sana itses-
sään alkaa merkitä tilanteen loppumista. (Ks. Koivisto 2009: 196–197.) Toistuvien käyttö-
kontekstien analyysi saa esiin tämäntyyppiset indeksikaaliset merkitykset, mikä taas pe-
rustelee sekventiaalisen analyysin käytön keskeisenä merkityksen tutkimuksen välineenä. 
Tutkimuksessani sitoudun edellä kuvattuihin käsityksiin kielellisten ilmausten tulkit-
tavuudesta ja merkityksen muotoutumisesta. Niiden lisäksi tutkimukselleni merkittävää on 
ymmärrys puhutun kielen ja vuorovaikutuksen temporaalisesta luonteesta. Lähden siitä, 
että keskustelu ja siten myös kieliopillisten rakenteiden muodostuminen on reaaliaikaista 
ja lineaarisesti etenevää ja tilanteisesti muokkautuvaa (ks. esim. Schegloff 1996: 55–56, 
102; Routarinne 2003: 17, 24; Auer 2005: 8; Linell 2005: 55; Hopper 2011). Lingvistit 
ovat käyttäneet tästä ilmiöstä esimerkiksi nimityksiä on-line syntax ja on-line processing 
of grammar (Auer mts. 13–14; 2009; ks. myös Steensig 2001: 73; J. Lindström 2008: 44–
45). Lineaarinen eteneminen aiheuttaa sen, että puhuttu kieli on yksisuuntaista ja peruut-
tamatonta: jo sanottua ei voi muuttaa tai peruuttaa muuten kuin korjaamalla ja laajenta-
malla sitä jälkikäteen tai aloittamalla uudelleen (ks. Fox 2007: 306–307; Auer 2009: 3). 
Toinen aikasidonnaisuuteen liittyvä piirre on projektio: kielellisten rakenteiden todennä-
köinen kulku on usein ennakoitavissa, joten vastaanottaja osaa tulkita, milloin ilmaus lä-




per & Thompson 2008: 116). Ajallisuus ei liity vain vuoron kielellisen rakentumisen en-
nakointiin vaan myös meneillään olevan toiminnan tulkintaan. Vastaanottajan on jatkuvas-
ti monitoroitava sitä, mikä meneillään olevan vuoron suhde on aikaisempaan keskusteluun 
ja miten se muokkaa keskustelun jatkoa (ks. Schegloff 1996: 100 direktionaalisuudesta). 
Tässä työssä etsin vastauksia siihen, miten konjunktioon päättyminen voi olla projisoitua, 
siis vastaanottajan ennakoitavissa. Huomio kiinnittyy sekä vuoron rakenteeseen että sen 
paikkaan sekvenssissä.  
Tekeillä olevat syntaktiset rakenteet muotoutuvat paitsi suhteessa aikaan myös vas-
taanottajan toimintaan (Goodwin 1979; 1981). Keskeistä ei ole pelkästään se, mitä vas-
taanottaja tekee, vaan myös se, mitä hän jättää tekemättä (vrt. Schegloff 1995: 194; Fox 
2007: 307–308). Esimerkiksi syntaktisen rajakohdan jälkeen tuotettujen lisäysten (kuten 
adverbiaalilauseiden tai tarkentavien NP:iden) on todettu motivoituvan siitä, että vastaan-
ottaja ei ole reagoinut odotuksenmukaisessa kohdassa (Ford 1993; Ford, Fox & Thompson 
2002). Lisäysten kautta rakentumisen (inkrementaalisuuden) on sanottu olevan tyypillistä 
keskustelupuheen kieliopille ylipäätään (ks. esim. J. Lindström 2008: 45–46; Lindström & 
Londen 2008: 146; Hopper 2011: 23). Tämä on syytä pitää mielessä, sillä litteroidun kes-
kustelun – tekstin – tarkastelu saattaa harhauttaa tutkijan tarkastelemaan lauseita ja muita 
kieliopillisia rakenteita ja niiden päätöskohtia ennalta määrättyinä, ei etenevässä ajassa 
kohdattavina ja neuvottelunvaraisina (ks. Schegloff 1996: 84; vrt. myös Schegloff 1990: 
54; 1995: 201). Työssäni pyrin ottamaan huomioon tämän retrospektiivisen tarkastelun 
luoman harhan: loppukonjunktiota seuraava saman puhujan esittämä jatko ei ole välttä-
mättä konjunktioloppuisen puhejakson ennakoima jatko (ks. lukua 3). 
Aikaulottuvuus voidaan ymmärtää puheen tuottamisen ja vastaanottamisen hetkelli-
syytenä ja paikallisuutena, mutta myös yleisempänä (keskustelun) kieliopin muotoutumi-
seen liittyvänä reunaehtona. Tämä ajattelu on keskeistä Hopperin (1987, 1998, 2011) ke-
hittämässä emergenssikieliopissa (Emergent Grammar), joka lähtee siitä, että kielen sään-
nönmukaisuudet ovat diskurssin muokkaamia.5 Emergenssikielioppi asettuu vastustamaan 
näkemystä siitä, että kielioppi olisi suljettu, autonominen järjestelmä, joka olisi olemassa 
kielenkäytöstä irrallaan (a priori -kielioppi). Sen sijaan kielioppi nähdään jatkuvasti pro-
sessinalaisena ja diskurssissa muokkautuvana löyhänä järjestelmänä. Kielen (kiteytyneet) 
rakenteet emergoituvat eli kieliopillistuvat toistuvien käyttöjen ja aikaisempien käyttöko-
kemusten seurauksena (ks. Hopper 1998: 155–158). Kielioppi on siis nimike tietyille dis-
kurssissa toistuville rakenteille (observed repetitions in discourse, Hopper 1998: 156), ja 
kieliopin tutkijan tehtävänä on tarkastella näitä diskurssissa esiintyviä toistuvuuksia ja 
niiden säännönmukaisuutta. Esimerkki tämän teorian soveltamisesta käytäntöön on Helas-
vuon (2001a) tutkimus lauseiden ja nominilausekkeiden käytöstä ja muotoutumisesta dis-
kurssissa.  
                                               
5 Tuoreessa artikkelissa Hopper (2011; ks. myös Auer & Phänder 2011) tekee eron käsitteiden ”emer-
goituva” (emerging) ja ”emergentti” (emergent) välillä. Edellisellä hän tarkoittaa kieliopillisten rakenteiden 
vakiintumisen prosessia, jälkimmäisellä sitä, että kieliopilliset kategoriat muotoutuvat jatkuvasti kommuni-
kaatiotilanteissa. Jälkimmäisen näkemyksen mukaan valmista, kielenkäyttötilanteisiin kuljetettavaa kieliop-




Myös vuorovaikutuslingvistiikassa kielioppi nähdään toistuvien kielenkäyttötilantei-
den muovaamana. Diskurssin sijaan puhutaan kuitenkin toistuvista keskustelutoiminnoista 
(actions), jotka luovat tarpeen kielellisille ilmaisuille (ks. esim. Thompson 2001: VII). 
Thompson ja Couper-Kuhlen (2005: 482) kuvaavat kieliopin muotoutumisen ehtoja seu-
raavasti: “routinized patterns that we call grammar exist because speakers need routinized 
ways to implement actions”. Vastaanottajan näkökulmasta ajateltuna rutinoidut, ennustet-
tavat kieliopilliset rakenteet palvelevat toimintojen tunnistettavuutta (ks. Thompson & 
Couper-Kuhlen 2005: 484; Couper-Kuhlen 2011; vrt. myös Schegloff 2007: xiv).  
Ajatus kieliopin emergentistä luonteesta sopii tutkimusaiheeseeni sekä lausumien 
paikallisen rakentumisen (reaaliaikaisuuden) että teoreettisella (kieliopin muotoutumisen) 
tasolla. Ensinnäkin konjunktioon päättyvien lausumien perustava olemisen tapa on emer-
gentti: konjunktioloppuinen lausuma muotoutuu ja saa tulkintansa vain suhteessa puheen 
temporaaliseen etenemiseen ja vastaanottajan toimintaan. Se ei ole olemassa an sich, il-
man temporaalista ja sekventiaalista kontekstiaan. Lausuman päättyminen konjunktioon 
on vuorovaikutusneuvottelun tulos ja viime kädessä vain retrospektiivisesti todennettava: 
vasta puhujanvaihdos tai vastaavasti saman puhujan tauonjälkeinen jatko sinetöi sen, päät-
tyikö vuoro konjunktioon vai ei. Toisekseen työni osoittaa, että konjunktioloppuisten ra-
kenteiden tunnistettavuus valmiina kielellisinä yksikköinä on mahdollista, koska ne esiin-
tyvät toistuvissa (diskurssi)kuvioissa ja toimintojaksoissa (”recurrent/routinized patterns”, 
ks. Hopper 1987; Thompson & Couper-Kuhlen 2005; myös Ford 2001: 54–55, 2002). 
Työssäni eristän toistuvia käyttöyhteyksiä ymmärtääkseni konjunktioon päättyvien raken-
teiden vuorovaikutusfunktioita ja esiintymäehtoja. Viime kädessä pyrin ottamaan kantaa 
näiden rakenteiden kieliopillistumiseen tai konventionaalistumiseen.6 Tällä tarkoitan pi-
kemminkin vakiintuneisuuden astetta kuin tietyn kielen elementin muuttumista kieliopilli-
semmaksi historiallisen prosessin tuloksena (ks. myös Helasvuo 2001a: 1–2). Vakiintunei-
suuden kääntöpuoli on joustavuus: kuvaan keskustelupuheen rakenteita/yksiköitä, jotka 
ovat sillä tavoin vakiintuneita, että niihin orientoidutaan täydellisinä ja funktionaalisina, 
mutta siinä mielessä joustavia, että niiden rajoista neuvotellaan tilanteisesti, meneillään 
olevassa vuorovaikutuksessa. 
1.3 Aineisto 
Työni aineistona on pääasiassa puhelinkeskusteluja (Keskusteluntutkimuksen arkisto, Hel-
singin yliopisto, suomen kieli, merkitty SG-alkuisilla arkistointitunnuksilla) sekä jonkin 
verran videoituja asiointikeskusteluja (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, asiointikeskus-
teluhanke, merkitty T-alkuisilla arkistointitunnuksilla). Ne on nauhoitettu pääasiassa 
1990- ja 2000-luvuilla. Suurin osa puhelinkeskusteluista on perheenjäsenten ja tuttavien 
                                               
6 Periaatteessa samankaltainen pyrkimys on korpustutkimuksella, joka keskittyy vakiintuneiden ilmai-
sutapojen kuten idiomien ja kollokaatioiden frekvenssiin (ks. esim. Bybee 2006). Argumenttini eivät kuiten-
kaan perustu frekvenssiin vaan pikemminkin siihen, miten keskustelijat näyttävät hyödyntävän tiettyjä kie-
len rakenteita vuorovaikutuksen resurssina tietyissä konteksteissa. Tämän havainnointiin riittää vähäisempi-




välisiä, mutta mukaan mahtuu myös institutionaalisia tai puoliksi institutionaalisia tilantei-
ta. Niissä keskustelu liittyy siis kokonaan tai osin jonkin institutionaalisen asian hoitoon 
(esimerkiksi kirkkokahvien järjestämiseen). Asiointikeskustelut taas ovat kampaamoista ja 
kioskeilta. Tutkimani ilmiö on frekventti monenlaisissa asiointi- ja muissa institutionaali-
sissa tilanteissa (ks. Koivisto 2006), mutta olen rajannut pois esimerkiksi Kelan toimis-
toissa nauhoitetut keskustelut niiden sisällöllisen mutkikkuuden takia. Kampaamokeskus-
teluissa tätä ongelmaa ei ole. Ne sijoittuvat kiinnostavalla tavalla institutionaalisen ja arki-
puheen välimaastoon, mikä näyttää olevan hedelmällinen asetelma konjunktioloppujen 
kannalta. Kioskilla ilmiö ei ole yleinen; tämän aineiston olen sisällyttänyt lähinnä siksi, 
että siinä on tiettyjä toimintoja, joita kuvaamalla voi havainnollistaa, milloin konjunktio 
selvästi ennakoi jatkoa (ja-loppuisista osista koostuvat tyhjentävät listat, ks. esimerkkiä 1). 
Aineistoni keskustelut ovat eri puolilta Suomea, mutta mahdollisen alueellisen vaihtelun 
pohdinta jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle.  
Edellä kuvatut nauhoitteet ovat yhtä lukuun ottamatta kahdenkeskisistä keskusteluis-
ta, sillä olen pyrkinyt rajaamaan pois muuttujia, jotka saattaisivat mutkistaa analyysiä tar-
peettomasti. Puhelinkeskusteluista puuttuu luonnollisesti kasvokkainen yhteys; asiointi-
keskustelut on sen sijaan videoitu. Aineistoon sisältyy vain yksi arkinen, monenkeskinen 
kasvokkaiskeskustelu (Glögi). Tähän on kaksi perustelua: Keskeisin syy on se, että jätän 
tässä tutkimuksessa systemaattisen analyysin ulkopuolelle katseen suunnan ja muun ke-
hollisen orientaation. Toiseksi ilmiö vaikuttaisi olevan harvinaisempi kasvokkaisessa, mo-
nenhenkisessä keskustelussa kuin puhelinkeskusteluissa tai institutionaalisissa keskuste-
luissa.7 Tämän olen todennut käytyäni läpi noin kolme tuntia kasvokkaiskeskustelua. Us-
kon asian liittyvän siihen, että konjunktioloppuja käytetään usein erityyppisissä neuvotte-
lukonteksteissa, jotka ovat tyypillisempiä puhelin- tai asiointikeskusteluille kuin kestol-
taan rajaamattomille ja vailla tiettyä tavoitetta oleville kasvokkaiskeskusteluille. Katson 
aineiston yksinkertaisuuden olevan perusteltua lisäksi sen takia, että tutkimukseni perusta-
voitteet ovat lingvistiset: pyrin tuottamaan perustietoa kirjoitetun kielen rakenteista poik-
keavista puheen yksiköistä ja konjunktioiden vähemmän tunnetuista käyttötavoista. Siksi 
olen valinnut keskustelutyyppejä, joissa ilmiö on toistuva mutta jotka mahdollistavat kie-
lenulkoisten muuttujien jättämisen minimiin. Katse, kehollinen orientaatio ja eleet jäävät 
myöhempien tutkimusten huoleksi (vrt. Walker tulossa). 
Aineisto koostuu seuraavista puhelusarjoista ja muista keskusteluista. Kestot ja mää-
rät ilmaisevat, kuinka paljon aineistoa on käyty läpi. Joistakin puheluista on litteroitu vain 
osa (Sg 080); tällöin on ilmoitettu litteroitu eli läpi käyty osa. Taulukossa esitetystä aineis-
tosta on poimittu kaikki potentiaalisesti loppupartikkeleiksi tulkittavat konjunktiot sekä 
kiinnostavat rajatapaukset. Kuvaus mukaan otetuista tapauksista on luvussa 3; tässä esitte-
len vain aineiston määrän ja laadun.  
                                               




Taulukko 1. Aineiston kuvaus. 
Aineiston nimi ja signum Kesto Yksittäisten keskustelu-
jen määrä aineistossa 
Tyttöjen puhelut, SG 112–113 1:36:22   18 
Pappilapuhelut, SG 141–143 2:49:49   46 
Monitoripuhelut, SG 122 0:23:45   6 
Koirapuhelut, SG 124 0:36:44   3 
Sukulaispuhelut, SG 080 0:17:53 2  
Glögikeskustelu (kasvokkain) 
SG 355 
1:01:00   1 
Kampaamo, Helsinki SG 108 0:37:42 2 
Kampaamo, Kotus, Pohjois-
Karjala T1205, T1208 
1:10:00 2 
Kampaamo, Kotus, Peräpohja 
T473 
0:23:00 1 
R-kioski, Kotus, Peräpohja (2 
kioskia, 2 myyjää) 
2:14:12 200 asiointia 
R-kioski, Kotus, Helsinki (1 
kioski, 2 myyjää) 
1:58:15 183 asiointia 
Yhteensä 13 tuntia 6 minuuttia 42 sekuntia 
 
Ja- ja että-loppuja harvinaisempia mutta-loppuja varten on lisäksi käyty läpi kaksi muuta 
aineistoa vertailtavuuden lisäämiseksi: Miesten puhelut ja Ystävykset-puhelusarja (Sg 
094–097 ja Sg101–103, kesto yhteensä 4:19:22). Näistä sarjoista ei ole kartoitettu muita 
loppukonjunktioita. Lisäksi mukana on yksi radiohaastattelu (kesto 0:43:52), joka sisälly-
tettiin tutkimusaineistoon sen erityispiirteen takia: haastattelija käyttää toistuvasti että-
loppuisia kysymyksiä. Tästäkään aineistosta ei ole kerätty muiden loppukonjunktioiden 
esiintymiä. Tutkimus ei ole kvantitatiivinen, mutta siinä esitetyt yleistykset pohjaavat laa-
jahkojen esimerkkikokoelmien analyysiin: 131 ja-loppuista vuoroa, 139 että-loppuista 
vuoroa ja 51 mutta-loppuista vuoroa. Näiden lisäksi kokoelmassa on useita kymmeniä 
rajatapauksia kustakin konjunktiosta (ks. tarkemmin lukua 3). 
Suurin osa aineistoni keskusteluista on alun perin jonkun muun kuin itseni litteroima; 
olen litteroinut kokonaan muutaman puhelinkeskustelun, osan kampaamokeskusteluista ja 
kaikki kioskiasioinnit. Olen kuitenkin kuunnellut ja tarkistanut kaikki käyttämäni keskus-
telukatkelmat. Valmiiden litteraatioiden käyttämisessä on tutkimusaiheeni kannalta se 
ongelma, että alkuperäisen litteroijan tulkinnat jonkin vuoron mahdollisesta loppuun saa-
tettuudesta ohjaavat myös esimerkkikokoelman koostajan tulkintoja. Alkuperäinen litte-
roija on saattanut esimerkiksi merkitä konjunktiota seuraavan tauon vuoronsisäiseksi, pu-
hujalle kuuluvaksi tauoksi, vaikka olisi perusteltua analysoida tauko vuoron vaihdon mah-
dollistavaksi, vuorojen väliseksi tauoksi (ja merkitä omalle rivilleen). On mahdollista, että 
jotkin tällaiset tapaukset ovat jääneet kokoelmani ulkopuolelle juuri sen takia, että tauko 
on merkitty vuoron sisään. Toisin sanoen toisen litteroijan ratkaisut ovat saattaneet joskus 




sesta. Litteraatioista olen erityisesti tarkentanut konjunktioloppuisten vuorojen prosodisia 
ja foneettisia piirteitä ja taukojen pituuksia, pääosin korvakuulolta. Joissakin hankalissa 
tapauksissa olen tarkistanut tulkintani PRAAT-ohjelman avulla. Litteroinnissa on pitäy-
dytty keskustelunanalyysin vakiintuneisiin litterointikonventioihin (ks. liite). 
1.4 Työn rakenne 
Työ etenee seuraavasti. Luvussa 2 käyn läpi aikaisempaa tutkimukseni kannalta relevant-
tia tutkimusta ja suhteutan kysymyksenasetteluani siihen. Samalla tuon esiin keskeisiä 
metodisia lähtökohtia johdannoksi analyysiluvuille 3–6. Luvussa 3 käsittelen konjunk-
tioloppuisten vuorojen loppuunsaatettuuden ja keskeneräisyyden problematiikkaa siltä 
kannalta, mitä tapahtuu vuoron jälkeen: vaihtuuko vuoro vai jatkaako sama puhuja. Luku 
on tarkoitettu vastaamaan kysymykseen 1a (osallistujien orientaatio perusteena konjunkti-
oon päättyvän puhejakson loppuunsaatettuudelle). Tässä vaiheessa mukana ovat sekä ja-, 
mutta- että että-loppuiset puhejaksot. Luvuissa 4–6 käsittelen kunkin partikkelin toimin-
taympäristöjä erikseen: luvussa 4 ja-loppuisia, luvussa 5 mutta-loppuisia ja luvussa 6 että-
loppuisia vuoroja. Näissä luvuissa kartoitan, mikä merkitys kullakin konjunktiolla on lop-
pupartikkelina, niiden päättämien vuorojen tyypillisiä esiintymäympäristöjä sekä vuoro-
vaikutusmotivaatiota. Tämän tarkastelun tueksi esittelen konteksteja, joissa tutkimillani 
sanoilla on vastaavasti jatkoa ennakoiva tehtävä. Luvuissa 4–6 etsitään siis vastauksia sekä 
tutkimuskysymykseen 1b (toistuvat esiintymäkontekstit kiteytyneisyyden todisteena) että 
2 (loppupartikkelien merkitys ja partikkeliloppuisten vuorojen tehtävät). Luvussa 7 on 
yhteenveto- ja päätelmäluku. Siinä kootaan yhteen analyysilukujen tulokset ja pohditaan 
niiden implikaatioita sekä vertaillaan erikseen käsiteltyjä partikkeleita ja niiden esiintymä-
konteksteja toisiinsa. Loppuluku luo yleiskuvaa paitsi partikkeliloppuisten vuorojen tehtä-
vistä myös niiden esiintymisehdoista ja vakiintuneisuuden asteesta: päätän tutkimuksen 
arvioihin siitä, kuinka konventionaalistunutta kytkevien elementtien ja, että ja mutta käyt-




2 Aiempaa tutkimusta ja keskeisiä käsitteitä 
Tässä luvussa esittelen aikaisempaa vuoron rakentumiseen ja rajoihin (luku 2.1) ja toisaal-
ta puheen konjunktioihin ja loppupartikkeleihin liittyvää tutkimusta (luku 2.2). Tavoittee-
na on kontekstualisoida työni kysymyksenasettelu ja täsmentää sitä, selittää ja problemati-
soida keskeisiä käsitteitä sekä luoda pohjaa analyysiluvuissa käytetyille lähestymistavoil-
le.  
2.1 Vuoron ja rakenneyksikön rajat 
Yhtenä tutkimukseni päämääränä on osoittaa, että puhutun kielen yksikköjen rajat voivat 
olla tulkinnan- ja neuvottelunvaraiset ja kontekstisidonnaiset. Tässä luvussa esittelen ai-
heeseen liittyvää aikaisempaa tutkimusta ja suhteutan sitä omaan työhöni. Lähestyn yksik-
köjen rajojen problematiikkaa kolmesta näkökulmasta, joita ovat 1) vuoron lopun merkit-
seminen ja vuoronvaihtokohdan ennakoiminen (luku 2.1.1), 2) puheen yksiköt ja niiden 
rajojen neuvoteltavuus (luku 2.1.2) ja 3) vuoron loppu tulkintavihjeiden paikkana (luku 
2.1.3).  
2.1.1 Mistä tietää, milloin vuoro voi vaihtua? 
Jo varhain keskustelunanalyysissä esitettiin ajatus, että keskustelijat pystyvät ennakoimaan 
vuoron vaihdon mahdollistavat kohdat jo ennen vuoron päättymistä. Tämä johtuu siitä, 
että vuorot koostuvat rakenteeltaan ennustettavista kielellisistä yksiköistä (TCU, turn 
constructional unit; suom. VRY, vuoron rakenneyksikkö), joiden lopussa vuoronvaihto on 
mahdollista (TRP, transition relevance place; suom. SMK, siirtymän mahdollistava kohta; 
rakenneyksikön käsitteestä tarkemmin ks. lukua 2.1.2). Siirtymäkohdan ennakoitavuutta 
kutsutaan projektioksi: rakenneyksiköiden sisäinen kielellinen rakenne projisoi todennä-
köisen kulkunsa jo ennen siirtymätilaan saapumista. Rakenneyksikön kulun ja siten siir-
tymän mahdollistavan kohdan ennustaminen on usein vaikeaa vuoron alussa, mutta hel-
pottuu sitä mukaa kuin vuoro etenee – kun tieto tekeillä olevasta kielellisestä rakenteesta 
lisääntyy. Puhuja voi myös osoittaa keskeneräisen rakenteen avulla, että vuoro ei ole vielä 
siirtymätilassa, ja varata siten vuoroa itselleen. (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 702–
703, 719–723; Schegloff 1996: 92–93; Routarinne 2003: 23–24; Auer 2005: 10; J. Lind-
ström 2008: 239–241.) Vuoron mahdollisen päätöskohdan ja siten siirtymän mahdollista-
van kohdan ennustettavuus luovat osaltaan edellytykset vuorottelun sujuvuudelle, ts. pääl-
lekkäisyyksien ja taukojen vähäisyydelle (Sacks ym. 1974: 708).  
Sacks, Schegloff ja Jefferson (1974: 721) lähtivät siitä, että syntaksi on keskeinen 
vuorottelua säätelevä tekijä: vuoron mahdolliset lopetuskohdat ovat useimmiten myös 
erilaisten syntaktisten rakenteiden kuten lauseiden tai lausekkeiden päätöskohtia. Yksis-




sissa esitetään, että vuoron intonaatio vaikuttaa siihen, mitkä syntaktiset rajakohdat kuul-
laan myös vuoron lopetuksina ja milloin puhuja projisoi lisää puhetta ohi syntaktisen lope-
tuskohdan (Sacks ym. 1974: 721–722; Ford & Thompson 1996: 157; Auer 1996: 85; Sel-
ting 1996: 378–379).8 Useimmiten lopetusvihjeeksi on katsottu intonaatioyksikön laskeva 
tai selvästi nouseva sävelkulku; tasainen intonaatio taas osoittaa keskeneräisyyttä (ks. 
esim. Chafe 1988: 9–10 ja Ford & Thompson 1996: 147 englannista; Auer mp. saksasta). 
Sävelkulkuun liittyvien seikkojen lisäksi vuoron lopun foneettiset piirteet vihjaavat siitä, 
varaako puhuja vuoroa itselleen vai onko hän valmis luovuttamaan sen toiselle (ks. Ogden 
2001, 2004 suomesta; Local & Kelly 1986, Local & Walker 2005 ja Walker tulossa eng-
lannista). Loppuunsaatettuuden arvioimiseen vaikuttavat keskeisesti myös pragmaattiset 
tekijät: se, muodostaako vuoro tunnistettavan keskustelutoiminnon sekvenssissään (Ford 
& Thompson 1996: 150).9 Ford ja Thompson (1996) ovat tutkineet systemaattisesti syn-
taksin, intonaation ja pragmatiikan roolia vuoronvaihdon säätelyssä englanninkielisissä 
keskusteluissa. Heidän (mts. 157) mukaansa suurin osa puhujanvaihdoksista esiintyy 
”kompleksisissa” lopetuskohdissa, joissa sekä syntaksi, intonaatio että pragmatiikka osoit-
tavat lopetusta (ks. myös Tanaka 1999: 83 japanista). Tutkimuksen keskeinen tulos on, 
että useimmat vuoron lopetuskohdat ovat myös syntaktisia lopetuskohtia, mutta yksistään 
rakenteelliset seikat eivät määrää sitä, mitkä kohdat kuullaan lopetuksina (Ford & Thomp-
son 1999: 157, 172). Fordin ja Thompsonin mallia soveltaneen Tanakan (1999: 83–84) 
mukaan japanissa pragmatiikalla on kuitenkin syntaksia keskeisempi rooli lopetuskohdan 
arvioinnissa.10 
Konjunktioon päättyvien puhejaksojen loppuunsaatettuutta ei voi arvioida yksiselit-
teisesti edellä kuvattujen kriteerien avulla. Erityisesti käsite syntaktinen lopetuskohta on 
ongelmallinen, sillä konjunktioon päättyvä rakenne näyttää ensisilmäyksellä nimenomaan 
syntaktisesti keskeneräiseltä (ks. esim. Tiittula 1985: 322). Tämä näkemys on ristiriidassa 
sen havainnon kanssa, että aineistossani keskustelijat voivat orientoitua näihin puhejak-
soihin myös loppuun saatettuina: tällöin äänessä ollut vaikenee ja vastaanottaja ottaa vuo-
ron joko sujuvasti tai tauon jälkeen (ks. tarkemmin lukua 3). Jefferson (1983a) on havain-
nut englannista, että konjunktiot voivat olla kaksitulkintaisia vuorottelun säätelijöinä: sa-
ma puhuja voi jatkaa konjunktion11 ja tauon jälkeen, mutta toisaalta vuoro voi myös vaih-
tua ongelmitta. Jefferson päätyy toteamaan, että konjunktiota seuraavan tauon status vuo-
ron sisäisenä (intra-turn pause) tai vuoronvaihdon mahdollistavana (trail-off pause) voi 
olla moniselitteinen ja neuvottelunvarainen. Jeffersonin kiinnostus kohdistuu kuitenkin 
yksinomaan vuorotteluun liittyviin lainalaisuuksiin. Hän ei tarkastele konjunktioiden pro-
                                               
8 Suomen kielestä ei ole tehty keskustelunanalyyttistä tutkimusta intonaation roolista vuoronvaihdossa 
(ks. kuitenkin Routarinne 2003 ja Ogden & Routarinnne 2005 nousevasta intonaatiosta kerrontakontekstis-
sa). Tiittulan (1985: 324) kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan kuitenkin voimakkaasti laskeva intonaatio on 
selvin merkki siitä, että puhuja on päässyt vuoronsa loppuun.  
9 Kasvokkaiskeskustelussa myös katseen suuntaamisella on merkitystä vuorottelun ohjailussa, ks. 
Goodwin 1979; 1981 englannista; Tiittula 1985: 325–326 suomesta. 
10 Parametrien operationalisoinnin kritiikistä ks. Helasvuo 2002: 471–472.  
11 Jefferson käyttää tutkimistaan ilmauksista termiä conjunctionals, joihon kuuluvat paitsi konjunktiot 




sodis-foneettisia piirteitä, konjunktion paikkaa lausumassa eikä lausuman sijaintia sekven-
tiaalisessa kontekstissa.  
Local ja Kelly (1986) ovat tarkastelleet Jeffersonin esimerkkejä foneettisesta näkö-
kulmasta. Heidän havaintonsa on, että tauonetiset konjunktiot ovat foneettisesti erilaisia. 
Vuoron sisäistä taukoa edeltävä konjunktio päättyy glottaaliklusiiliin, jota pidetään yllä 
seuraavan lausuman alkuun saakka. Tämä toimii vuoroa varaavasti (holding silence). Pu-
hujanvaihdoksen mahdollistava konjunktio taas ei pääty glottaaliklusiiliin, vaan sitä luon-
nehtii joukko hyvin erilaisia foneettisia piirteitä. Näitä ovat erityisesti kuuluva uloshengi-
tys konjunktion jälkeen, äänenvoimakkuuden vaimeneminen ja tempon hidastuminen 
(trail-off silence). Myös nariseva äänenlaatu on tyypillinen. Kiinnostavaa on, että yleensä 
keskeiseksi katsottu vuoronvaihdon parametri, intonaatio, ei ole heidän havaintojensa mu-
kaan yhtä keskeinen muuttuja. (Mts. 195–196; ks. myös Walker (tulossa); Local & Walker 
2005: 125–127 yksin esiintyvästä so-partikkelista; Mulder & Thompson 2008: 187 alaviite 
8 englannin but-partikkelista.) Sittemmin Walker (tulossa) on tehnyt Localin ja Kellyn 
tutkimukseen verrattavia havaintoja englannin loppukonjunktioiden (trail off conjunc-
tions) foneettisista piirteistä. Hän on lisäksi havainnut, että kasvokkaiskeskustelussa osal-
listujat orientoituvat myös ei-kielellisellä toiminnallaan loppukonjunktioon vuoronvaihdon 
mahdollistavana kohtana.  
Samansuuntaisia foneettisia havaintoja on tehty myös suomesta. Richard Ogden 
(2004) on tutkinut äänen laadun muutoksia vuoron vaihtumiskohdan merkitsemisessä. 
Hänen mukaansa vuoron loppu ja siten siirtymän mahdollistava kohta merkitään suomessa 
ei-modaalisella äänenlaadulla (kuten narinalla, uloshengityksellä, kuiskauksella ja soinnit-
tomuudella). Tutkimukseni kannalta kiintoisa havainto on, että näitä äänen laadun muu-
toksia voi esiintyä myös vuoronloppuisten konjunktioiden yhteydessä. Ogdenin mukaan 
konjunktioloppu ja foneettiset lopetusvihjeet ovat ristiriidassa, sillä konjunktio lopussa voi 
ennakoida mahdollista jatkoa, kun taas äänen laatu vihjaa siirtymän mahdollisuuteen (mts. 
50–51). Vuoron ristiriitaiseen statukseen viittaa myös vastaanottajan toiminta loppu-
asemaisen konjunktion jälkeen: joskus vuoro vaihtuu ja joskus ei (mts. 47–48, 50). Tässä 
tutkimuksessa prosodisia ja foneettisia piirteitä ei tutkita omana kokonaisuutenaan vaan 
vain muun analyysin tukena. Voin kuitenkin sanoa, että aineistoni vahvistaa pääpiirteittäin 
Ogdenin havainnot: konjunktioon loppuva (puhujanvaihdosta edeltävä) puhejakso kantaa 
usein mainittuja foneettisia merkkejä – ei tosin aina. Lopun sävelkulku voi taas olla mel-
kein mitä tahansa; useimmiten se on joko laskeva, lievästi laskeva tai lievästi nouseva.  
Foneetikot ovat siis päätyneet varsin yhteneviin tuloksiin siitä, mikä ohjaa tunnista-
maan konjunktion vuoronvaihdon mahdollistavaksi elementiksi ja toisaalta erottamaan sen 
jatkoa ennakoivista konjunktioista. He puhuvat tietyistä vuoron loppua ennakoivista fo-
neettisista piirteistä, joita voisi kutsua Local ja Walkerin (2005: 127) tapaan trail off -
fonetiikaksi (trailoff phonetics). Käsitettä trail off (vaimeneminen, heikkeneminen) käyte-
tään tutkimuksissa myös muissa merkityksissä. Schegloff (1996: 87, ks. myös s. 75) käyt-
tää sitä kuvaamaan vuoronlopetuksia, joita ei ole viety rakenteellisesti tunnistettavaan pää-
töskohtaansa: ”in the trail off, just what is needed to arrive at a possible completion point 
is projected, and then left unarticulated”. Schegloff ei tarjoa ilmiöstä esimerkkiä, mutta 




teeksi. Trail off -ajattelutavan mukaan konjunktioloppuiset vuorot olisivat syntaktisesti 
keskeneräisiä rakenteita, jotka voidaan kuitenkin jättää kesken, sillä vastaanottaja osaa 
päätellä, mikä jatko olisi. Tätä tukisivat tietyt foneettiset piirteet kuten äänen vaimenemi-
nen, narina, kuiskaus ja uloshengitys.  
Chevalier ja Clift (2008) ja Chevalier (2008) ovat tutkineet ranskan kielen syntakti-
sesti keskeneräisiä vuoroja, joita vastaanottajat kohtelevat kuitenkin ongelmattomina ja 
vuorovaikutuksen kannalta loppuun saatettuina. Ongelmattoman vastaanoton mahdollistaa 
heidän mukaansa syntaktinen ja toiminnallinen projektio: vuoron loppu on kontekstissaan 
niin selvä – jopa ilmeinen – että lausumaa ei tarvitse viedä rakenteelliseen päätökseensä 
(Chevalier & Clift mts. 1736, 1743; Chevalier mts. 4). Kuten Schegloffin kuvaamat trail 
off -lopetukset myös nämä vuorot ovat kesken jäädessään ”esimahdollisessa lopetuskoh-
dassa” (pre-possible completion) (Chevalier & Clift 2008: 1744; vrt. Schegloff 1996: 87). 
Tällöin vuoro on jo toimintona tunnistettava, vaikka se ei olisikaan syntaktisesti loppuun 
saatettu. Suomen kielen konjunktioloppuiset vuorot voidaan myös ymmärtää tähän tapaan 
– kontekstissaan riittävinä. Vuoron mahdollinen jatko on siis jätetty ilmipanematta, mutta 
vuoro on sinälläänkin jo meneillään olevan keskustelun kannalta ymmärrettävä. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että millaiset tahansa vuorot voisivat loppua konjunktioon ja olla 
silti ymmärrettäviä; lisäksi konjunktioon lopettamisella on omat vuorovaikutustehtävänsä, 
jotka eivät selity vain sillä, että loppu olisi ollut arvattava (vrt. Chevalier & Clift 2008: 
1746 keskeneräisyyden funktioista ranskassa).  
Vaikka loppukonjunktioiden merkitys voi siis olla ymmärrettävissä suhteessa siihen, 
mikä niiden projisoima mutta ilmipanematon jatko (yhdyslauseen jälkiosa tai rinnastettu 
lauseke) olisi, en lähde siitä, että kyse olisi ellipsistä – että konjunktioon päättyvä lausuma 
olisi yksiselitteisesti palautettavissa yhdyslauseeksi tai rinnastetuiksi lausekkeiksi (vrt. 
Hopper 2011: 36 ellipsikritiikistä). Samalla kyseenalaistan ajatuksen siitä, että konjunk-
tioloppuinen lausuma olisi apriorisesti syntaktisesti keskeneräinen. Mikäli loppuasemai-
nen konjunktio analysoidaan valmiiseen rakenteeseen liittyväksi, tulkintaa ohjaavaksi lop-
pupartikkeliksi, näin ei tarvitse olettaa. Toisaalta se, onko jokin lausuma syntaktisesti kes-
keneräinen vai ei, ei ole välttämättä vuorovaikutusanalyysin kannalta kiinnostava seikka. 
Pikemminkin kannattaa puhua keskeneräisyydestä ja loppuunsaatettuudesta kontekstuaali-
sesti, meneillään olevan vuorovaikutustoiminnan kannalta. Routarinnettä (2003: 24) seura-
ten lähden siitä, että keskeneräisyyden tulkintaan vaaditaan se, että tekeillä olevasta syn-
taktisesta rakenteesta puuttuu jokin keskeinen argumentti (kuten objekti), joka ei ole täy-
dennettävissä kontekstistaan. Konjunktio yksistään ei siis riitä ohjaamaan lausuman tul-
kintaa keskeneräiseksi. Määräävimmäksi tekijäksi kielellisen rakenteen loppuunsaatettuu-
den tai keskeneräisyyden arvioinnissa osoittautuu sen sekventiaalinen paikka (ks. myös 
Schegloff 1996: 89; Chevalier 2008; Tanaka 1999: 140). Analyysiluvuista käy ilmi, että 
konjunktioon päättyvät rakenteet voivat olla sekä vuoron jatkoa ennakoivia että vuoron 
vaihtumisen mahdollistavia: keskeistä on se, millaiseen sekventiaaliseen kontekstiin ne 
sijoittuvat. Seuraavassa pohdin lyhyesti sekventiaalista paikkaa tai Fordin ja Thompsonin 
(1996) termein pragmaattista lopetusta ja sen relevanssia vuoronvaihdon säätelyssä.  
Kontekstin nostaminen keskeiseksi muuttujaksi kieliopin tutkimuksessa on asettanut 




rakenteina. Viittaan erityisesti Schegloffin (1996: 63–64, 108–110) esittelemään käsittee-
seen paikkasensitiivinen kielioppi (engl. positionally sensitive grammar) (ks. myös Fox 
2007: 304; Couper-Kuhlen 2010). Esimerkiksi nominaalinen lauseke on tietyissä konteks-
teissa (kuten vastauksissa hakukysymyksiin tai pyynnöissä) täydellinen ja tunnusmerkitön 
rakenne, ei siis täydestä lauseesta elliptoitunut, redusoitu muoto (Schegloff 1996: 108–
109; ISK § 1007; ks. myös Helasvuo 2001a: 105–131). Ajatuksena on se, että lausumat 
ovat aina tietyssä sekventiaalisessa paikassa ja tietyllä hetkellä tuotettuja ja että ne reagoi-
vat juuri siihen, mitä edellä on sanottu. Vuoron kielellinen rakenne ja sen mahdollinen 
lopetuskohta riippuvat siis vuoron paikasta sekvenssissä. (Schegloff 1996: 89, 110.) Tätä 
ajatusta voi havainnollistaa vertaamalla kahta samaan konjunktioon päättyvää lausumaa 
eri konteksteissa. Seuraavissa kioskiasiointien katkelmissa puhuja tuottaa ja-loppuisen 
listan osan, jota seuraa tauko; toisessa sama puhuja jatkaa listaa, toisessa puhuja vaihtuu. 
Huomion kiinnittää myös se, että jatkon saavan ja-loppuisen lausuman lopussa on narinaa, 
kun taas vuoronvaihtoa edeltävässä ja-lopussa äänen laadun muutoksia ei ole (siis päin-
vastoin kuin mitä Ogden 2004 esittää).  
 
(2.1) [Ja28 T521 Kotus, R-kioski] ((A on edellä tarkastuttanut Keno-pelinsä.)) 
01 A:    mä otan tota; (0.2) mhhh (0.2) yks semmonen 
02       täks #päiväks#. 
03       (0.6)  
04 M:    >oliks se< täys[keno. M MENEE LOTTOKONEELLE 
05 A:                   [>semmonen neljä<, (0.2) neljä 
06       puoli tä[ys; 
07 M:            [>joo<. M ALKAA TEHDÄ PELIÄ 
8        (0.2) 
09 M:    joo. 
10       (4.6) M TEKEE PELIÄ 
11 A: -> sit mä otan koko viik#king ja#; 
12       (1.8) M TEKEE PELIÄ 
13 A:    ja yks spede.hhh 
14       (0.8) M TEKEE PELIÄ 
15 M:    viikingiin ei tuu j:okeria. 
 
(2.2) [Ja50 T469 Kotus, R-kioski] ((A on edellä tarkastuttanut kuponkinsa, joissa ei ollut 
voittoja.)) 
01       (3.0) A KATSOO KUPONKITELINETTÄ  
02 A:    >ei ole< mittään uut°ta°.  
03       (0.6) 
04 A:    uus; (0.2) j:är:jestelmää (--). 
05       (0.6) 
06 M:    °mitä: onhan siinä° ?vaikka mitä:. 
07       (1.6) A OTTAA KUPONGIN TELINEESTÄ 
08 M: -> tuoss_on ?täl:le illal:le ja; 
09       (0.5) 
10 A:    ?e:m minä ?semmo#sia#. 
11       (0.2) 
12 A:    °siehän° tiiät. 
13       (0.2) 
14 M:    (tiänkö.) no: >seuraavalla kerralla< että;  




16       verran (ni) ku et ota °nyt:°. 
17 A:    #(paskam marjat)#. 
 
Ensimmäisessä esimerkissä meneillään on pyyntö: asiakas listaa pelejä, joita haluaa myy-
jän hänelle laativan. Ja-loppuinen tauonetinen lausuma (sit mä otan koko viik#king ja#; r. 
11) on siten kontekstin valossa keskeneräinen: lista on vietävä loppuun asti, jotta myyjä 
voi täyttää pyynnöt. Toisessa esimerkissä on meneillään erilainen toiminta. Rivillä 2 asia-
kas esittää kritiikin siitä, että kioskilla olevassa kuponkitelineessä ei ole uusia pelejä. Ri-
villä 6 myyjä esittää vastaväitteen ja sen perustelun (°mitä: onhan siinä??vaikka mitä:.). 
Useaa peliä implikoivaa ilmaisua vaikka mitä myyjä spesifioi rivin 8 ja-loppuisella lausu-
malla (tuoss_on ?täl:le illal:le ja;). Kontekstissaan sen voi kuulla vastaväitettä tukevana 
esimerkkinä ja siten tarjouksena asiakkaalle. Ja ei siis välttämättä ennakoi pelejä esittele-
vän listan jatkoa vaan implikoi sitä, että mainittu peli on esimerkki uusista peleistä, joista 
asiakas voi valita. Näin tulkittuna vuoro tekee relevantiksi tarjouksen hyväksymisen tai 
hylkäämisen; tauon jälkeen asiakas ottaakin vuoron ja hylkää tarjouksen (r. 10).  
Tässä työssä arvioin konjunktioloppuisten puhejaksojen loppuunsaatettuutta ensi si-
jassa suhteessa siihen, muodostavatko ne kontekstissaan toistuvia, tunnistettavia keskuste-
lutoimintoja (ks. luvut 4, 5 ja 6; ks. myös Ford & Thompson 1996: 150). Ajatuksenani on, 
että sekventiaalinen paikka on keskeinen tekijä loppuun saatettuuden arvioinnissa erityi-
sesti silloin, kun syntaktiset ja prosodiset vihjeet eivät ole yksiselitteisiä (ks. myös Cheva-
lier 2008). Analyysiluvuissa tulen lisäksi osoittamaan, että partikkeliloppuiset lausumat 
eivät ole mahdollisesti loppuun saatettuja itsessään vaan tietyissä, spesifeissä toimintokon-
teksteissa, jotka vaihtelevat tutkittavan partikkelin mukaan. 
2.1.2 Puheen yksiköt ja niiden rajojen neuvoteltavuus 
Puhujalla on siis käytössään erilaisia resursseja vuoron loppuunsaatettuudesta ja vuoron-
vaihtokohdasta vihjaamiseen. Keskustelun kielelliset yksiköt saavat kuitenkin rajansa vii-
me kädessä osana vuorovaikutusta, implisiittisen neuvottelun tuloksena (esim. Sacks ym. 
1974: 772). Niiden kuvaamiseen eivät ongelmitta sovellu perinteisen syntaksin termit (ku-
ten lause tai lauseke), joten niitä varten on kehitetty omia termejä, joiden perusta on pi-
kemmin dialoginen ja kontekstuaalinen kuin syntaktinen. Tarkoitan vuoroa, vuoron ra-
kenneyksikköä ja lausumaa. Vuoro on määritelty siten, että se rajautuu puhujanvaihdoksen 
kautta: kun puhuja vaihtuu, vuoro on päättynyt (ISK § 1004; J. Lindström 2008: 54).12 
Toisaalta sen voi nähdä keskustelun kieliopillisten yksikköjen kotipaikkana (Schegloff 
1996: 55; J. Lindström 2008: 54). Vuorot rakentuvat yhdestä tai useammasta vuoron ra-
kenneyksiköstä, jotka taas voivat olla muodoltaan lauseita, lausekkeita tai vaikkapa yksit-
                                               
12 Tässä määritelmässä on luonnollisesti useita aukkoja: Onko lyhyt partikkelireaktio katsottava vuo-
ronvaihdoksi, vaikka edellinen puhuja jatkaisi vuoroaan? Entä jos puhuja jatkaa vuoroaan syntaktisella li-
säyksellä sen jälkeen, kun toinen puhuja on jo aloittanut oman vuoronsa? Missä määrin siis vuoro on yhte-
näinen kielellis-prosodis-toiminnallinen kokonaisuus ja missä mielessä sen voi katsoa rajautuvan (mihin 





täisiä partikkeleita (Sacks ym. 1974: 702). Vuoron rakenneyksiköt ovat siis kielellisiä ko-
konaisuuksia, mutta nekin on määritelty suhteessa dialogiseen kontekstiin: rakenneyksik-
kö on mahdollisesti loppuun saatettu vuoro, jonka jälkeen vuoronvaihto on mahdollinen 
(Sacks ym. mas. 702–704; Schegloff 1996: 55; Selting 2000: 478, 480). Selting (2000: 
512) päätyy muotoiluun, jonka mukaan rakenneyksikkö on pienin kontekstissaan sopiva 
kielellinen yksikkö, jonka jälkeen vuoro voi vaihtua.13 Lingvistit puhuvat usein myös lau-
sumasta (engl. utterance), joka käsitteenä on pitkälti päällekkäinen rakenneyksikön kans-
sa: myös lausuma on määritelty toiminnalliseksi kokonaisuudeksi, joka voi muodostaa 
puheenvuoron tai sen osan (ISK § 1003; ks. myös Hakulinen 1997: 37).14 
Vuoron ja sen rakenneyksikön (~ lausuman) käsitteellinen ero on nähdäkseni kahta-
lainen. Ensinnäkin vuoro on retrospektiivisesti todennettava, toteutunut vuorovaikutuksen 
kontribuutio (ks. Goodwin 1981: 20; Selting 2000: 511). Rakenneyksikkö taas on hypo-
teettinen, mahdollinen vuoro (ks. Schegloff 1996: 55). Toiseksi vuoron rajat määrittyvät 
viime kädessä toteutuvan vuorottelun kautta, kun taas rakenneyksikön (tai lausuman) täy-
simuotoisuuteen vaikuttavat ennen kaikkea sekventiaalis-toiminnalliset kriteerit, sen sopi-
vuus kontribuutiona tietyssä vuorovaikutuskontekstissa (ks. myös Sacks 1992b: 43). 
Vaikka käsitteiden teoreettinen ero saataisiin näkyviin, ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, 
miten ne todennetaan vuorovaikutusaineistosta – miten rakenneyksikkö (lausuma) tai vuo-
ro tunnistetaan. Syynä tähän lienee se, että vuorot ja rakenneyksiköt muotoutuvat vuoro-
vaikutuksen paineessa ja ovat siksi rajoiltaan neuvottelun- ja tulkinnanvaraisia. Tämä tosi-
asia on poikinut vuosikymmenien saatossa runsaasti kieliopin ja vuorottelun suhdetta erit-
televää tutkimusta, joka on relevanttia myös omalle tutkimukselleni.  
Sacksin ym. (1974) klassisen artikkelin mukaan vuoron kokoon keskustelussa vaikut-
taa se, että puhuja on periaatteessa oikeutettu vain yhteen rakenneyksikköön kerrallaan, 
minkä jälkeen vuoro yleensä vaihtuu. Nämä kaksi paikallisesti organisoituvaa systeemiä, 
vuorottelu ja vuorojen koko, ovat siis yhteydessä toisiinsa: jokaisen rakenneyksikön lo-
pussa on siirtymän mahdollistava kohta, jossa seuraavia vuorottelusääntöjä voidaan ryhtyä 
soveltamaan (ks. mas. 702–704, 726; myös Hakulinen 1997: 45–46). 
1a) Mikäli vuoro on laadittu siten, että äänessäolija valitsee seuraavan puhujan, vuoro 
siirtyy tälle. 
1b) Jos seuraavaa puhujaa ei ole valittu, vallitsee itsevalinta, ja kuka tahansa voi ottaa 
seuraavan vuoron. 
1c) Jos seuraavaa puhujaa ei ole osoitettu, eikä kukaan valitse itseään, äänessä ollut 
voi jatkaa. 
                                               
13 Rakenneyksikön käsitettä purkanut Selting (2000: 487) ehdottaa lisäksi, että rakenneyksikköjä voisi 
olla kahdenlaisia: niitä, jotka päättyvät SMK:aan (final TCU), ja niitä, jotka eivät ole vielä vuoronvaihdon 
mahdollistavia kokonaisuuksia (non-final TCU). 
14 Jotkut tutkijat ovat kuitenkin pyrkineet jäsentämään rakenneyksikön ja lausuman käsitteellistä työn-
jakoa. Etelämäki (2006: 36) katsoo, että lausuma on rakenneyksikön lingvistinen perusyksikkö, kun taas 
rakenneyksikkö voi periaatteessa olla nonverbaalikin (kuten nyökkäys). J. Lindström (2008: 54–55) määrit-
telee taas lausuman kieliopillisesti, pragmaattisesti ja prosodisesti rajautuvaksi kielen yksiköksi, joka voi 
toimia keskustelukontekstissa vuoron rakenneyksikkönä. Lausuman käsite ei kuitenkaan välttämättä edellytä 




2) Jos ensimmäisessä siirtymäkohdassa on sovellettu sääntöä 1c, sääntöjä 1a–1c so-
velletaan jälleen seuraavassa siirtymäkohdassa.  
 
Usein vuorot muodostuvat kuitenkin useammasta rakenneyksiköstä; niissä vuoro ei siis 
vaihdu ensimmäisen yksikön lopussa. Tutkijat ovatkin olleet kiinnostuneita siitä, miten 
puhuja saa oikeuden moniyksikköiseen vuoroon (ks. esim. Schegloff 1982; 1996; Hout-
koop & Mazeland 1985). Teoreettista keskustelua on käyty myös siitä, onko useammasta 
kielellisestä yksiköstä koostuvassa vuorossa yksi vai useampia rakenneyksiköitä (Ford, 
Fox & Thompson 1996; Selting 2000). Oikeuden moniyksikköiseen vuoroon voi saada 
varaamalla tilan etukäteen esimerkiksi kertomuksen etiäisellä tai esikysymyksellä (ks. 
Sacks 1974; Schegloff 1980; 1996: 61). Vuoron alku voidaan myös muotoilla kielellisesti 
siten, että se projisoi pidempää vuoroa, esimerkiksi listaa tai yhdyslausetta (ks. Schegloff 
1982: 75; Lerner 1991). Vuoroa voi myös laajentaa sisältäpäin esimerkiksi sivulauseen tai 
tekeillä olevan rakenteen keskeyttävän parafraasin avulla (Sacks ym. 1974: 709; Routarin-
ne 2003: 71–85; ISK § 1005). Kaikki nämä keinot pohjautuvat projektioon, joko kieliopil-
lisesti tai toiminnallisesti rakentuvaan (ks. Auer 2005). Schegloff (1982: 76; 1996: 93) on 
myös kuvannut käytäntöä, joka ei pohjaudu projektioon: puhuja voi kiihdyttää vauhtia 
rakenneyksikön rajalla ja ”rynnätä” seuraavaan rakenneyksikköön estäen näin siirtymä-
kohdan muodostumisen (rush through). Kaikki edellä esitellyt käytänteet ovat siis äänes-
säolijan keinoja säädellä vuoronsa kokoa ja siten estää vuoron vaihtuminen ensimmäisessä 
SMK:ssa (ks. Sacks ym. 1974: 726). 
Moniyksikköisyyden problematiikka nousee tutkimuksessani esille, kun käsittelen ta-
pauksia, joissa sama puhuja jatkaa tauon ja/tai vastaanottajan partikkelivuoron jälkeen 
(luku 3.2). Onko kyseessä yksi kahdessa osassa tuotettu rakenneyksikkö vai kaksi erillis-
tä? Milloin vuoron pysäyttäminen konjunktioon on keino varata tila pidemmälle vuorolle? 
Schegloff (1996: 93) toteaa, että puhuja voi pitää turvallisesti tauon selvittyään SMK:n 
ohi, siis uuden rakenneyksikön alussa. Tällöin vallitsee ”maksimaalinen kieliopillinen 
kontrolli”, joka estää vuoron vaihtumisen ja säilyttää puheoikeuden äänessä olijalla. Tämä 
ajatus sopisi ”sama puhuja jatkaa” -tapauksiini, mikäli ajatellaan, että konjunktio projisoi 
alkavaa sivulausetta ja varaa siten vuoroa. Katson tämän kuitenkin pätevän yksiselitteisesti 
vain silloin, kun konjunktioon päättyvässä lausumassa on muitakin merkkejä rakenteelli-
sesta keskeneräisyydestä. Seuraava esimerkki on mainitun kaltainen: siinä rivin 2 että-
loppuinen, tauonetinen lausuma ennakoi ajattelun referointia ja varaa siten vuoroa (ks. 
tällaisista tapauksista tarkemmin lukua 6.2). Tietyntyyppisen jatkon projektio on siis eri-
tyisen vahva. 
 
(2.3) [Sg112 B04] 
01 Missu:    [.hhhh     ] hja tota mhh .mt semmone;    
02           me mietittiin Viken kanssa että; (0.5)        
03           .mt että jaksettaskoham me lähtee kymmene yli  
04           seitte#mäm#. 
 
Varsinainen kiinnostukseni kohdistuu kuitenkin tapauksiin, joissa moniyksikköiseen vuo-




koa ja pyrkisi estämään vuoronvaihdon ensimmäisessä SMK:ssa, vaan puhuja päätyy jat-
kamaan, koska vastaanottaja ei ole ottanut vuoroa ensimmäisessä SMK:ssa. Tällöin siis 
vuorottelusääntö 1c astuu voimaan (ks. myös Schegloff 1982: 76–77; Houtkoop & Maze-
land 1985: 603). Tällaisessa tapauksessa loppukonjunktio hahmotetaan vuoron osaksi ja 
SMK:ksi, ei seuraavan rakenneyksikön aluksi. Kuva on kuitenkin yksinkertaistettu, sillä 
tauonetiset konjunktiot eivät jakaudu yksiselitteisesti keskeneräisyyttä osoittaviin ja lope-
tuskohdan muodostaviin. Pikemminkin [konjunktio + tauko] tarjoaa neuvottelupaikan, 
joka voidaan ratkaista sekä niin, että sama puhuja jatkaa, että niin, että vuoro vaihtuu. Täs-
tä ilmeisestä neuvottelunvaraisuudesta huolimatta pyrin osoittamaan, että loppukonjunktio 
on huomattavasti useammin ”siirtymän mahdollistava kohta” kuin ennakolta voisi kuvitel-
la. Usein puhuja on siis valmis luovuttamaan vuoron toiselle, mutta päätyy jatkamaan, 
koska reaktiota ei syystä tai toisesta tule (ks. tarkemmin lukua 3.2).   
Edellä kuvatun vuorottelun ja syntaksin problematiikan voi tiivistää siten, että syntak-
sin avulla voi säädellä vuorottelua, mutta vuorottelu ja vastaanottajan toiminta vaikuttavat 
siihen, millaisen syntaktisen muodon vuoro lopulta saa. Jos vastaanottaja ei ota vuoroa 
mahdollisessa lopetuskohdassa, puhuja voi jatkaa paitsi aloittamalla uuden rakenneyksi-
kön myös laajentamalla vuoroaan siihen syntaktisesti sopivalla lisäyksellä (Sacks ym. 
1974: 704, 726–727; Schegloff 1996: 59; Ford, Fox & Thompson 2002; Couper-Kuhlen & 
Ono 2007: 513–514). Vuoron lopullinen hahmo voi siis rakentua lisäysten kautta, pala 
palalta (engl. incrementally): näin ollen on erotettava toisistaan vuoron mahdollinen loppu 
(turn-so-far) sekä sen todellinen loppu (kohta, jossa vuoro todella vaihtuu) (ks. esim. 
Schegloff 1984: 45; 1996: 55; Ford & Thompson 1996: 143; ISK § 1038; J. Lindström 
2008: 45–46).  
Seuraava esimerkki havainnollistaa vuoron rajojen neuvoteltavuutta ja loppuasemais-
ten (tauonetisten) konjunktioiden kaksikasvoisuutta. Kiinnostukseni kohdistuu Timon esit-
tämään puhekokonaisuuteen riviltä 10 riville 19. Litteraatiota lukiessa voi syntyä harha 
yhtenäisestä puheenvuorosta, jota vain rakennetaan vähän kerrassaan. Todellisuudessa 
vuorojen rajoista kuitenkin neuvotellaan. Olen laittanut +-merkin kohtiin, joissa on näh-
däkseni rakenneyksikön loppu ja siten vuoron mahdollinen loppu, vaikka vuoro jatkuukin. 
 
(2.4) [Että65 Sg142 B10] ((Puhelinkeskustelu; keskustelijat ovat perheenjäseniä.)) 
01 Ella:    Ella Pappila? 
02 Timo:    no tässä Timo ter:ve. 
03 Ella:    no terve terveh. 
04          (.) 
05 Timo:    toi Satu [sano etta te oisitte tänne yrittäny  
06 Ella:             [.hhhhh 
07 Timo:    soit[taa. 
08 Ella:        [?no on yritelty mutta kun talo ainoa?  
09          varattu.h 
10 Timo: ? (>tässon<) jotain< häikkää.=mä just soitin m-  
11          hoo pee yyn vi#kailmotukseen että#;  +  
12          (1.0)  
13 Timo:    et emmä tiiä mikä se on mut#ta#?,   + 
14          (0.4) 
15 Ella:    jaa.h= 




17          (0.5) 
18 Ella:    jaa jaa.= 
19 Timo:    =tää puhel[in.        + 
20 Ella:              [.mhh joo. mä iltapäivällä jo aikasemmin ((vuo-
ro jatkuu)) 
 
Jakso alkaa selityksellä siitä, miksi Ella ei ole tavoittanut Timoa (tässon jotain häikkää). 
Välittömästi sen jälkeen Timo jatkaa kertomalla, mitä hän on jo tehnyt ratkaistakseen on-
gelman (mä just soitin m- hoo pee yyn vikailmotukseen että). Rivin 11 että-lopun kohdalla 
ollaan tilanteessa, jossa Ella voisi arvioida kuulemaansa tai kenties vahvistaa Timon toi-
minnan legitiimiyden. Rivin 12 et-alkuisen uudelleenmuotoilun (et emmä tiiä mikä se on 
mut#ta#?,) voi katsoa motivoituvan siitä,  että Ella ei  tee näin: hän ei  siis  ota vuoroa en-
simmäisessä mahdollisessa kohdassa (vrt. Seppänen & Laury 2007). Vuoron mutta-lopun 
ja tauon jälkeen Ella reagoi jaa-partikkelilla, jolla hän vastaanottaa kerrotun tiedon uutena 
mutta ei siirry pääpuhujaksi, esittämään asiaansa. Timo jatkaa vielä uudella elaboraatiolla, 
nyt spesifioiden puhelimessa olevan vian laatua (se  vaa  om  myk:kä välillä.), minkä voi 
katsoa kolmanneksi yritykseksi hakea Ellalta ymmärryksen osoitusta. Vuoro on rivillä 16 
sekä prosodisesti että syntaktisesti loppuun saatettu. Ella orientoituukin selityksen lop-
puunsaatettuuteen kahdentuneella jaa-partikkelilla. Sen enempää hän ei kuitenkaan sano. 
Vuoro vaihtuu lopullisesti vasta, kun Timo on laajentanut vuoroaan NP:llä tää puhelin, 
joka täsmentää edeltävän anaforisen se-pronominin tulkinnan ja muuntaa sen jälkikäteen 
lohkeamarakenteen osaksi (ks. ISK § 1054, 1064). Täsmentävän lisäyksen avulla Timo 
luo jälleen uuden lopetuskohdan vuorolleen (Ford, Fox & Thompson 2002: 16). 
Katson, että rivien 11 ja 13 konjunktioloput voidaan hahmottaa vuoron mahdollisiksi 
lopuiksi. Rivin 13 mutta on toteutunutkin vuoron loppu, sillä vastaanottaja reagoi (rivin 15 
jaa). Jaa-reaktio käsittelee vuoroa kuitenkin vain paikallisesti loppuun saatettuna ja siirtää 
vuoron takaisin edelliselle puhujalle (vrt. Ford & Thompson 1996: 150). Vuoron jatkami-
nen partikkelireaktioiden jälkeen on linjassa sen kanssa, mitä loppukonjunktioista on sa-
nottu aikaisemmissa tutkimuksissa: puhuja voi olla valmis luovuttamaan vuoron mutta 
myös jatkamaan sitä, mikäli vastaanottaja ei osoita halukkuutta siirtyä puhujaksi (ks. Jef-
ferson 1983a: 6–7; Schiffrin 1987: 218; Kalliokoski 1989: 190; Ogden 2004: 50–51). 
Keskeistä tutkimuskohteeni ymmärtämiseksi on kuitenkin se, että vuoronvaihtokohdat ja 
siten myös vuoron rajat neuvotellaan vuorovaikutuksessa. Ne muotoutuvat suhteessa pu-
heen temporaaliseen etenemiseen ja vastaanottajan toimintaan. Näin ollen on olemassa 
mahdollisia lopetuksia ja toteutuneita, onnistuneita vuoronlopetuksia: ”a completion sea-
led by the start of a following turn” (Schegloff 1996: 97).  
Edellä kuvattu herättää kysymyksen siitä, millaisia puheen yksiköitä oikeastaan tutkin 
ja miksi niitä olisi paras kutsua. Mikäli tutkimuskohteenani olisivat konjunktioon päätty-
vät vuorot kapeassa merkityksessä (ts. puhujanvaihdoksen kautta rajautuvat puhejaksot), 




rina.15 Pois jäisivät esimerkissä 2.4 esiintyvät ambivalentit tapaukset, joissa sama puhuja 
jatkaa tauon jälkeen ja joissa vuoronvaihtokohdasta käydään implisiittistä neuvottelua. 
Katson, että niiden sisällyttäminen tutkimusasetelmaan on tarpeellista, jotta loppuasemais-
ten konjunktioiden kaksikasvoisuus saadaan vangittua. Näin ollen voin sanoa tutkivani 
konjunktioon päättyviä vuoron rakenneyksiköitä, joiden jälkeen vuoronvaihto on mahdol-
linen, kuten edellä todettiin. Tarkemmin ottaen tutkimuskohteenani ovat konjunktioon 
päättyvät puheen yksiköt kontekstissaan riittävinä ja rajoiltaan tunnistettavina toiminnalli-
sina kokonaisuuksina – riippumatta siitä, vaihtuuko vuoro vai ei. Tällainen lähtökohta ei 
kuitenkaan ole ongelmaton, sillä tietyn puhekokonaisuuden määrittely rakenneyksiköksi 
vaatii aina analysoijan tulkintaa (Schegloff 1996: 73). ”Konjunktioon päättyvä rakenneyk-
sikkö” on lopulta yhtä aikaa sekä analyysin kohde että tutkimustulos: olen valinnut tarkas-
teltavaksi mahdollisesti loppuun saatetuilta näyttävät puhunnokset, mutta vasta tarkempi 
analyysi paljastaa ne tulkinnalliset ja kontekstuaaliset perusteet, joilla puhunnosta voi pi-
tää kontekstissaan riittävänä, mahdollisena vuorona.  
Tutkittavien yksiköiden tulkinnalliset kriteerit rajautuisivat pois, jos tutkimuskoh-
teenani olisivat prosodiset tai intonaatioyksiköt (ks. esim. Helasvuo 2001a: 133–135). Sil-
loin sisällyttäisin mukaan kaikki sellaiset tapaukset, joissa konjunktiota seuraa prosodinen 
katkos tai tauko. Termejä intonaatioyksikkö ja prosodinen yksikkö käyttävät myös Mulder 
ja Thompson (2008) kuvatessaan englannin but-sanan kieliopillistumista alkuasemaisesta 
konjunktiosta loppuasemaiseksi partikkeliksi (”from a prosodic unit-initial conjunction to 
prosodic unit-final discourse particle”, s. 180). Prosodisesti erotettu puheen jakso voi olla 
myös verrattavissa vuoron rakenneyksikköön: ne ovat jaksoja, joita puhujat käyttävät vuo-
rojen rakentamiseen (Couper-Kuhlen & Selting 1996: 16). Prosodiset rajakohdat (intonaa-
tioyksikön rajat) korreloivat usein syntaktisten rajakohtien kanssa (Ford & Thompson 
1996: 155; Helasvuo mts. 133–149) ja niiden avulla voidaan osoittaa, millaiset syntaktiset 
yksiköt ovat vuorovaikutuksellisesti relevantteja (Ford & Thompson mts. 157; ks. kuiten-
kin Selting 2000: 490). En kuitenkaan sisällytä tutkimusasetelmaani kaikkia konjunktioon 
päättyviä intonaatioyksiköitä, sillä silloin haaviin jäisivät myös monet yksiselitteisesti 
konjunktion funktiossa käytetyt konjunktiot (ks. esimerkkiä 2.3). Fokuksessa ovat siis 
vuorot ja vuoron rakenneyksiköt; jälkimmäisistä käytän myös riittävän synonyymiseksi 
tulkittavaa termiä lausuma. Lausuma-sanaa käytän yksinkertaisuuden vuoksi melko lave-
asti: myös silloin, kun puhunnoksen riittävyys kontekstissaan on tulkinnanvaraista.  
2.1.3 Vuoron loppu tulkintavihjeiden paikkana 
Kieliopin ja vuorovaikutuksen suhdetta käsittelevässä tutkimuksessa vuoron loppua on 
käsitelty paikkana, johon voi sijoittua erilaisia aineksia, jotka ohjaavat jälkikäteen sen tul-
kintaa ja/tai osoittavat puhujan asennetta sanomaansa (ks. esim. Schegloff 1996: 83–92; J. 
Lindström 2008: 247–270). Paikka-ajatuksen takana on näkemys vuoron rakenteesta ajas-
                                               
15 Vuoro-käsitettä voidaan nähdäkseni käyttää kuitenkin myös silloin, kun sama puhuja jatkaa tauon 
jälkeen aloittamalla edeltävästä rakenteellisesti ja toiminnallisesti riippumattoman kokonaisuuden. Näin 




sa etenevänä, vaiheittaisena kokonaisuutena. Vuoro voidaan jakaa lineaarisesti kolmeen 
eri vaiheeseen tai kenttään: avaukseen, vuoron ytimeen ja lopetukseen. Ennakoitavissa 
oleva (projisoitu) osa vuoroa on sen ydin, joka muodostuu jostakin syntaktisesta konstruk-
tiosta kuten lausekkeesta tai lauseesta, kun taas alku ja loppu sitovat vuoron kontekstiinsa 
(J. Lindström 2008: 202–203; ISK § 1008).16 Ne eivät ole osa vuoron projisoitua rakennet-
ta vaan liittyvät yleensä rakenteellisesti löyhemmin vuoroon; siten ne voivat jäädä myös 
päällekkäispuhunnan alle. Alun tulkintavihjeet (esim. dialogipartikkelit tai konjunktiot) 
osoittavat, miten vuoro liittyy aikaisempaan keskusteluun ja millaiseksi toiminnoksi tuleva 
vuoro on tulkittava. Loppuun sijoittuvat elementit taas antavat jälkikäteen vihjeitä siitä, 
miten vuoro tulisi tulkita. (Ks. J. Lindström 2008: 200–201, 226, 267; kontekstualisointi-
vihjeistä laajemmassa merkityksessä ks. Gumpertz 1982: 131–140.)17  
Lopun tulkintavihjeitä on erityyppisiä: ne voivat olla erilaisia nonverbaaleja ja ver-
baaleja asenteen ja tunteen ilmaisuja, kuten naurua, hymyä, nyökkäyksiä ja ilmeitä tai sa-
datteluja ja hellittelyjä. Toisaalta vuoron loppu on paikka kiteytyneille ilmauksille, jotka 
siirtävät vuoron eksplisiittisesti vastaanottajalle (esim. eikö, vai mitä) tai lieventävät vuo-
ron jyrkkyyttä (kuten tai jotain, tai siis sillee). (Ks. ISK § 1037–1039; Schegloff 1996: 
90–92; J. Lindström 2008: 248–266). Myös useat eri partikkelit voivat esiintyä vuoron 
lopussa, kuten vastauspartikkelit joo ja nii tai päätelmää merkitsevät siis ja sitte. Tällaiset 
partikkelit merkitsevät myös vuoron selvästi loppuneeksi. (ISK § 1040, 1043.) Loppu-
asemaiset konjunktiot kuten ja, mutta ja että voivat myös ohjata vuoron tulkintaa, mutta 
eivät merkitse vuoroa loppuneeksi yhtä yksiselitteisesti (ks. myös ISK § 1041–1042; J. 
Lindström 2008: 252–253 ruotsin så att -partikkelista vuoron lopussa). Seuraavassa kam-
paamokeskustelun katkelmassa puhuja päättää vuoronsa että-partikkeliin, pitää tauon ja 
jatkaa sitten uudella lausumalla. Esimerkin avulla voi havainnollistaa mallia vuoron line-
aarisesta etenemisestä sekä että-sanan mahdollista roolia vuoron lopun tulkintavihjeenä. 
 
(2.5) [Että7 T1208 Kotus, kampaamo]  
01 K:    meinasitko Ilosaarirok?kiim mennä. 
02 A: -> .mt (.) no en oov >vielä< suunni#tellu että#?, 
03       (1.4) K AJAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
04 A:    °kyllähän° siellä tietysti olis iham (0.2) hyviäki 
05       (0.4) esiintyjiä? 
 
Asiakkaan rivin 2 vuoro, vastaus kampaajan kysymykseen, alkaa maiskauksella, tauolla ja 
no-partikkelilla. Ne toimivat vihjeinä siitä, miten vastaus suhtautuu edeltävään kysymyk-
seen: viivytys ja no-partikkeli ennakoivat preferoimatonta vastausta (Tainio 1997). Vuo-
ron ytimen (J. Lindströmin 2008 termein kontribuution) muodostaa lause en oo vielä 
suunnitellu. Mikäli että-sanan ajateltaisiin kuuluvan vuoron syntaktisesti projisoituun 
osaan, sen olisi ennakoitava lausetäydennystä suunnitella-verbille (esim. en oo vielä suun-
                                               
16 Lindströmin termit ovat kontribuutio (kontribution), alun kontekstualisointi (initial kontekstu-
alisering) ja lopun kontekstualisointi (final kontekstualisering). Käytän tässä ISK:n yksinkertaisempia terme-
jä.  
17 Huomattavaa on, että alku- ja loppuelementit eivät ole ”pakollisia”, ts. niitä ei esiinny jokaisessa 
vuorossa. Vuoron ei siis tarvitse ”alkaa aloituksella” tai ”loppua lopetukseen” (vrt. Schegloff 1996: 75). 




nitellu että menenkö sinne). Tämä lauserakenne olisi kuitenkin kontekstissaan tunnus-
merkkinen: lausemuotoiset vastaukset nojaavat usein edeltävän kysymyksen syntaksiin ja 
ovat näin ollen rakenteellisesti elliptisiä (ks. esim. J. Lindström 2008: 141).18 Todennäköi-
sempi tulkinta onkin, että että on vuoron ytimen ulkopuolella, sen loppukentässä. Tällöin 
sen tehtävänä olisi ohjata vuoron tulkintaa. Että-partikkelin irrallisuutta vuoron syntakti-
sesta rakenteesta tukee myös saman puhujan esittämä tauonjälkeinen jatko (r. 4–5): se ei 
jatka vuoroa syntaktisesti vaan esittää myönnytyksen positiivisen vastauksen hyväksi. 
Näin ollen se muodostaa että-loppuisesta lausumasta itsenäisen toiminnon, joka on res-
ponsiivinen sille, että kampaaja ei ole ottanut vuoroa (ks. rivin 3 taukoa). Että-loppuisen 
vuoron osat voitaisiin siis sijoittaa kenttiin seuraavasti: 
 
AVAUS    VUORON YDIN          LOPETUS 
.mt (.) no  en oo vielä suunnitellu että  
 
Tutkimuksessani keskityn edellisen esimerkin kaltaisiin tapauksiin, joissa loppukonjunk-
tio/-partikkeli on prosodisesti osa isäntävuoroaan; englantia tutkinut Barth-Weingarten 
(2007) kutsuu tällaisia konjunktioita prosodisiksi inkrementeiksi. Vuoron loppu on aineis-
toni valossa myös tyypillisin loppukonjunktion paikka (ks. myös A. Lindström 1999: 58 
ruotsin eller-loppuisista vuoroista; Walker tulossa englannista). Toinen mahdollinen paik-
ka loppukonjunktiolle on vuoron mahdollisen lopun jälkeen, jolloin se muodostaa oman 
prosodisen kokonaisuutensa (ks. Raymond 2004; Turk 2004; Local & Walker 2005; 
Barth-Weingarten 2007; Mulder & Thompson 2008 englannista). Verrataan seuraavia 
esimerkkejä, jotka ovat peräisin samasta keskustelusta. Kirkkoherra Jarmo ja seurakunta-
lainen Sirpa keskustelevat tulevan kesätapahtuman ohjelmasta. 
 
(2.6) [Mutta20 Sg143 A04] 
01 Jarmo:    mm ujj joo tota: (.) ja siinä oli tervetulopuhe 
02           ja. [.hh se voimistelu< (0.5) <esitys> niin se on 
03 Sirpa:        [nii. 
04 Jarmo:    sitten se- seu>raavana päivänä< vasta [mutt#a#, 
05 Sirpa:                                          [.h >ai jaa 
06           jaa< se on sil#lee#. .h [no< 
07 Jarmo:                            [mut kumminki ettei se n< ei 
((vuoro jatkuu)) 
 
(2.7 ) [Sg143 A04] 
01 Sirpa:    et tota(f) (.) <sellanen #tulee viel(h)ä#>. (.) .h ja 
02           sitte mä en tiiä et< (0.5) me nyt 
03           suunni£t(h)elt(h)iin tätä£ ni; .ff mä en oikein 
                                               
18 Minimivastaus vaihtoehtokysymykseen suomen kielessä on partikkeli joo tai verbin toisto tai kielto 
(ks. esim. Hakulinen 2001a; Raevaara 1993; Sorjonen 2001: 33–92). Laajemman vastauksen avulla asiakas 
voi modifioida kysymyksen propositiota; minimivastaus hyväksyisi tai hylkäisi kysymyksen proposition 
(Hakulinen 2001a; Mäntylä 2001). Vuoron rakenteen tulkinnassa on lisäksi otettava huomioon kysymyksen 
paikka ja funktio topiikkia aloittavana kysymyksenä: minimivastaus voisi tässä kontekstissa kuulostaa tylyl-
tä ja topiikin käsittelyyn haluttomalta – se ei siis ole odotuksenmukaisin vaihtoehto (vrt. Schegloff 1996: 




04           viel tiedä tulisko siihen sit viel se Narposen #Osmo#.  
05           (0.2)  
06           mutta,  
07           (0.5)  
08           .hh et [tota. 
09 Jarmo:           [joo nii se #ee# sitten ?kun, (.) .hh ((vuoro 
jatkuu)) 
 
Esimerkissä (2.6) partikkeli mutta esiintyy kiinteästi isäntävuoron perässä, osana samaa 
intonaatiojaksoa. Sen tehtävänä on ennakoida kontrastia tai jättää kontrasti pääteltäväksi.  
Vastaanottaja ennakoi vuoron lopun ottamalla vuoron samanaikaisesti loppuasemaisen 
mutta-partikkelin kanssa. Esimerkissä (2.7) taas puhuja vie rivien 1–4 vuoronsa selvästi 
loppuun (syntaktinen kokonaisuus, laskeva intonaatio ja narina). Vastaanottaja ei kuiten-
kaan ota vuoroa, ja tauon (r. 5) jälkeen sama puhuja lausuu yksinäisen mutta-sanan (r. 6) 
ja edelleen tauon jälkeen partikkeliketjun et tota (r. 8). Omana prosodisena kokonaisuute-
naan esiintyvät partikkelit näyttäisivät (harvojen esimerkkien perusteella) seuraavan tyy-
pillisimmin tauon tai vastaanottajan dialogipartikkelin jälkeen, todennäköisesti reaktiona 
siihen, että vastaanottaja ei ole reagoinut odotuksenmukaisella tavalla (ks. myös Raymond 
2004: 192). Ne eivät siis ole vuoronloppuisia vaan sijaitsevat niin sanotussa lopetuksen 
jälkeisessä tilassa (post-possible completion, ks. Schegloff 1996: 90; Sacks ym. 1974: 
719; myös J. Lindström 2008: 263–266). Toisaalta ne ovat kaksitulkintaisia: ei ole yksise-
litteistä, onko yksinäinen partikkeli edeltävän vuoron jatkoksi tehty vai alku uudelle ra-
kenneyksikölle (vrt. Schegloff 1996: 92; Mulder & Thompson 2008: 183 englannin but-
sanasta). Joka tapauksessa ne avaavat lopetustilan uudelleen ja pyrkivät siten siirtämään 
vuoron vastaanottajalle (vrt. Schegloff 2009).  
Englantia koskevissa tutkimuksissa on kiinnitetty enemmän huomiota esimerkin (2.7) 
kaltaisiin yksin esiintyviin (stand-alone) kuin isäntävuoroonsa liittyviin konjunktioihin19, 
vaikka konjunktio voi esiintyä myös englannissa intonaatiojakson lopussa. Prosodisesti 
integroidun loppukonjunktion on katsottu osoittavan, että konjunktio on kieliopillistumas-
sa loppupartikkeliksi (Mulder & Thompson 2008) tai että syntymässä on uusi, konjunkti-
oon päättyvä kieliopillinen konstruktio (Barth-Weingarten 2007: 7). Yksinäisten konjunk-
tioiden ero prosodisesti loppuasemaisiin konjunktioihin jää kuitenkin tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle jo siksikin, että aineistossani yksinäiset konjunktiot ovat selvästi harvinai-
sempia kuin integroidut. Oman tutkimukseni näkökulma on pikemmin kaksitulkintaisuus, 
jonka konjunktion prosodinen loppuasemaisuus aiheuttaa: selvitän, milloin loppuasemai-
nen konjunktio on tulkintavihje jo sanotusta (ks. J. Lindström 2008: 248–254) ja milloin 
                                               
19 Yksin esiintyviä konjunktioita on tutkittu sekä niiden keskustelufunktion että foneettisten piirteiden 
kannalta.  Yksin esiintyvää so-partikkelia (stand-alone so) on tutkinut Raymond (2004). Raymondin mukaan 
se projisoi johtopäätöstä edellä sanotusta ja hakee siten vastaanottajalta reaktiota, projisoidun johtopäätöksen 
tunnustamista tai siihen suuntautumista. Näin ollen se pyrkii saattamaan laajemman puhekokonaisuuden 
kuten sekvenssin, topiikin tai vaikkapa koko keskustelun päätökseen. (Raymond 2004; yksin esiintyvien so-
ilmausten foneettisista eroista ks. Local & Walker 2005.) Samansuuntaisia ajatuksia on esittänyt Schegloff 
(2009) lyhyessä kirjoituksessaan and/but/so + uhm +hiljaisuus -rakenteista (vrt. esimerkin 2.7 et tota -ketju). 
Hänen mukaansa tällaisilla rakenteilla haetaan ulospääsyä sekvenssistä (esim. kertomuksesta). Toisaalta 
Localin (2004) mukaan puhuja osoittaa and uh(m) -rakenteella (jota seuraa tauko tai hengitystä) paluuta 
johonkin keskeytettyyn asiaan esim. välisekvenssin jälkeen – tällöin and uh(m) -rakenteen tehtävä olisi siis 




saman vuoron jatkoa ennakoiva ja siten vuoroa varaava konjunktio (jatke). Yksin esiinty-
vät konjunktiot jäävät tässä tutkimuksessa systemaattisen huomion ulkopuolelle. 
 
Tässä alaluvussa (2.1) olen esitellyt vuorotteluun ja vuoron rakentumiseen liittyvää prob-
lematiikkaa oman aiheeni valossa. Aikaisempi tutkimus on pitänyt konjunktioon päättyviä 
vuoroja ristiriitaisina sen suhteen, ennakoivatko ne jatkoa vai osoittavatko ne valmiutta 
vuoronvaihtoon. Keskeisin ongelma on se, että konjunktioon päättyvä vuoro näyttää syn-
taktisesti keskeneräiseltä. Englannin kielestä tehdyissä tutkimuksissa on lisäksi havaittu, 
että sävelkululla(kaan) ei ole erottelevaa tehtävää suhteessa siihen, ennakoiko konjunktio 
jatkoa vai ei (Local & Kelly 1986: 195–196; Local & Walker 2005: 126; Walker tulossa). 
Taukoa edeltävä konjunktio voidaan kuitenkin merkitä siirtymän mahdollistavaksi foneet-
tisin vihjein: havaintoja tästä on sekä englannista (Local & Kelly 1986; Local & Walker 
2005; Walker tulossa) että suomesta (Ogden 2001; 2004). Aikaisemmissa tutkimuksissa ei 
ole kuitenkaan puututtu siihen, miten esiintymäkonteksti vaikuttaa konjunktioon päättyvän 
lausuman tulkintaan keskeneräisenä tai mahdollisesti loppuun saatettuna. Tähän puuttee-
seen tutkimukseni pyrkii vastaamaan. 
Konjunktioloppuisuus johtaa myös ongelmaan tutkittavista yksiköistä ja niiden rajois-
ta. Todettiin, että käsite vuoro on ongelmallinen, jos sen katsotaan rajautuvan puhujan-
vaihdoksen kautta. Tulkintaa vaativia ovat tällöin tapaukset, joissa sama puhuja jatkaa.  
Onko niiden motivaationa se, että 1) konjunktio projisoi jatkoa ja estää vuoron vaihdon, 2) 
sama puhuja päätyy jatkamaan, kun vastaanottaja ei ota vuoroa vai 3) jotain siltä väliltä? 
Kielellisesti ja dialogisesti määriteltävä termi rakenneyksikkö soveltuu näin ollen parem-
min tarkoituksiini: se on tunnistettava kielellis-toiminnallinen kokonaisuus ja siten mah-
dollinen vuoro. Näin ollen mukana ovat myös ambivalentit tapaukset, joissa saman puhu-
jan jatkon motivaatio ja siten vuoron rajat voivat olla tulkinnanvaraiset.  
Esittelin myös aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta, jonka valossa voisin tulkita loppu-
asemaiset konjunktiot syntaktisesta rakenteesta riippumattomiksi tulkintavihjeiksi, vaikka 
ne ovatkin prosodisesti osa isäntävuoroaan. Tämä ajatus nojaa vuoron syntaksin lineaari-
seen jäsennystapaan (ks. erit. J. Lindström 2008), jossa vuoron loppu on paikka tulkintaa 
ohjaaville ilmauksille, jotka ovat vuoron projisoidusta rakenteesta riippumattomia. Selvää 
ei ole kuitenkaan aina se, kumpi seuraavista tulkinnoista tekisi tutkimilleni kielellisille 
rakenteille paremmin oikeutta: se, että konjunktio on prosodisesti integroitu mutta raken-
teellisesti riippumaton tulkintavihje, vai se, että konjunktioon päättyvä rakenne on redu-
soitunut jostain laajemmasta diskurssikuviosta, jonka loppu voidaan jättää tunnistettavuu-
den perusteella ilmipanematta (ks. lukuja 4, 5, 6 ja 7). Joka tapauksessa lähden siitä, että 
konjunktioon lopettamisella on omat vuorovaikutustehtävänsä, jotka eivät palaudu siihen, 




2.2 Konjunktiot ja partikkelit 
Tällä työllä on suhde konjunktioiden tutkimukseen puheessa ylipäätään, vaikka en varsi-
naisesti lauseyhdistelmiä tutkikaan. Tarkemmin ottaen se kytkeytyy tutkimuksiin, joissa 
pyritään ymmärtämään uudelleen konjunktioiden kategoriaa keskustelupuheen ja kielelli-
sen toiminnan näkökulmasta. Tässä luvussa esittelen keskustelupuheen konjunktioiden 
tutkimukseen liittyvää problematiikkaa sekä luon lyhyen katsauksen aikaisempiin, omaa 
työtäni inspiroineisiin konjunktio- ja lauseyhdistelmätutkimuksiin (luku 2.2.1). Aikaisem-
pi tutkimus tarkastelun kohteena olevista sanoista ja, mutta ja että (sekä niiden muunkieli-
sistä vastineista) esitellään kutakin sanaa käsittelevän luvun alussa (luvut 4, 5 ja 6). Tämän 
luvun lopussa (luku 2.2.2) esittelen tähänastisia loppupartikkeleita koskevia tutkimuksia. 
2.2.1 Konjunktiot puheessa 
Kirjoitettuun kieleen pohjaava ajattelu lähtee siitä, että konjunktiot yhdistävät toisiinsa 
lausekkeita tai lauseita; lauseiden välille konjunktiot luovat joko rinnastus- tai alistussuh-
teen. Konjunktioiden merkitystä ja syntaktisia ominaisuuksia onkin tutkittu suhteuttamalla 
yhdyslauseen osia tai laajempia kielellisiä yksiköitä toisiinsa ja pohtimalla, millaisen syn-
taktisen ja/tai semanttisen suhteen konjunktio luo kytkemiensä osien välille (ks. esim. Kal-
liokoski 1989; Herlin 1998) tai mitä konjunktioilla ylipäätään voi teoreettisesti ottaen yh-
distää (Korhonen 1993). Puhutun kielen konjunktioiden ymmärtämiseksi tämänkaltaiset 
tarkastelutavat ovat riittämättömiä. Katkelma litteroitua keskustelua osoittaa nopeasti, että 
kaikki konjunktiomaiset sanat eivät osoita syntaktisia suhteita eikä niiden paikka aina ole 
”välittömästi toisen kytkettävän elementin edellä” (ISK § 812) eivätkä ne välttämättä edes 
toimi kytkevässä tehtävässä.  
 
(2.8) [Että20 Sg108A] ((K = keski-ikäinen naiskampaaja; A = eläkeikäinen miesasiakas; 
puheenaiheena on A:n pilkkiharrastus ja jään paksuus tämän mökkipaikkakunnalla. Kes-
kustelun aikana K ajaa A:n hiuksia ja pitää katseen hiuksissa.))  
01 K:    onks se, (0.2) paksu jää siel[lä (ylhäällä), 
02 A:                                 [ei kyllä nyt ol ainaki  
03    -> j- joulun aikaa nii hei:kko että; (0.7)  
04    -> (°se°) ol pakko kelluntapuku vettää peälle että; (0.6)  
05       kerran lihakirveellä; (.) £l(h)öin ni s(h)e£  
06       meni läpi.   
07       (0.6) A KATSOO PEILIIN, K AJAA NISKAHIUKSIA 
08 K:    [£hm hm hm£  
09 A: -> [ettei se kyllä paksu ollu °et°. 
10       (0.6)  
11 K:    ai sul on kellunta#pu#ku.= 
12 A: -> =joo mää nyt hommasin kelluntapuvun mää aat>teli et<,= 
13 K:    =n:i, 
14       (0.4) 
15 A:    se on kaikista halavi, (.) £h(h)enkiva(h)kuu[tus.£ 
16 K:                                                [(hheh) 
17       (0.4) 





Yllä olevassa katkelmassa on viisi että-konjunktiota variantteineen (että, ettei, et) (lihavoi-
tu). Niistä syntaktisia tehtäviä hoitavia konjunktioita ovat rivien 3 ja 12 esiintymät: et(tä)-
sanoja edeltää komplementtia vaativa konstruktio (r. 3: nii x että ja  r.  12:  johtolause)  ja  
niitä seuraavat odotuksenmukaiset komplementit (ks. myös lukuja 6.2 ja 6.4.2 saman kat-
kelman analyysistä). Rivin 4 että sen sijaan luo löyhemmän kytköksen; sillä ei ole yhtä 
selvää syntaktista roolia.20 Huomionarvoista on kuitenkin, että nämä kirjoitetun kielen 
konjunktioita muistuttavat sanat eivät sijoitu sivulauseen alkuun vaan tauon edelle, ”pää-
lauseen” loppuun. Tämän on havaittu olevan tyypillistä konjunktioille puhutussa suomessa 
ylipäätään (ks. Hakulinen 1989: 115; Kuiri 1984: 189; Tiittula 1985: 322; Suojanen 1985: 
105; Kalliokoski 1989: 168; Pulkkinen 1993: 69; Vilkuna 1997: 52; Seppänen & Laury 
2007: 556; Laury & Seppänen 2008: 162; vrt. myös Keevallik 2008: 128–129 viron et-
konjunktiosta).21 Erityisesti varhemmissa tutkimuksissa tauonetistä konjunktiota on pidet-
ty puhujan jatkohalujen tai vuoron varaamisen merkkinä (ks. tarkemmin seuraavaa lukua). 
Käsillä olevassa esimerkissä voikin sanoa, että ainakin rivien 3 ja 12 konjunktioilla on 
vuoroa varaava tehtävä, sillä edeltävä syntaktinen rakenne ja meneillään oleva lyhyt ker-
tomus ovat kesken. Lisäksi vastaanottaja orientoituu keskeneräisyyteen joko pidättäyty-
mällä vuoronotosta tai tuottamalla jatkoon kannustavan partikkelin (ni, r. 13).  
Konjunktio voi esiintyä myös lausuman tai vuoron alussa (tauon jälkeen). Näin tapah-
tuu esimerkissämme rivillä 9. Että ei hoida tässä komplementoijan tehtäviä vaan luo löy-
hemmän kytköksen edeltävän ja jäljessä seuraavan lausuman välille: ettei-alkuinen vuoro 
tekee yhteenvedon edellä sanotusta. ISK:n (§ 803–804, 1030–1035) luokituksessa tällaisia 
konjunktioita kutsutaan (lisääviksi) lausumapartikkeleiksi: ne voivat yhdistää saman puhu-
jan lausumia tai vuoroja jopa yli puhujavaihdoksen tai liittää vuoron toisen puhujan vuo-
roon (ks. myös Korpela 2007: 157). Varhaisemmassa fennistisessä keskusteluntutkimuk-
sessa niistä on käytetty nimitystä konnektiivi (Sorjonen 1989 mutta-sanasta).22 Sittemmin 
myös pelkkää sanaa partikkeli on käytetty konjunktion vastapoolina, kuvauksena lausu-
manalkuiselle konjunktiolle, jolla ei ole yksiselitteistä syntaktis-semanttista suhdetta edel-
tävään puheeseen (puhutaan esimerkiksi että-sanasta konjunktiona ja partikkelina). Muista 
keskustelunanalyyttisistä termeistä ansaitsee huomion Mazelandin ja Huiskesin (2001: 
142) sekventiaalinen konjunktio (sequential conjunction), joka on nähdäkseni kuvaava 
nimitys alkuasemaisille konjunktioille, jotka luovat kytköksiä vuorojen välille tietyssä 
sekventiaalisessa kontekstissa. Termejä sekventiaalinen konjunktio tai konnektiivi voi 
                                               
20 Merkintä vuoronsisäiseksi perustuu lähinnä siihen, että että-sanassa ei ole prosodis-foneettisia merk-
kejä mahdollisesta lopetuksesta: se on tuottopiirteiltään identtinen edeltävän syntaktista keskeneräisyyttä 
osoittavan että-sanan kanssa. 
21 Varhaisessa puheentutkimuksessa kirjoitetun kielen näkökulma on joskus harhauttanut tutkijan pi-
tämään pilkun paikkaa luonnollisimpana tauon paikkana: ”kun puhuja haluaa jatkaa puhetta syntaktisen 
rajan jälkeen, hän siirtää usein tauon seuraavaa lausetta ennakoivan sidesanan jälkeen” (Kylänpää 1981: 
105, kursiivi lisätty). Murteita tutkineen Pulkkisen (1993: 69) mukaan puhuja voi tarvita taukoa ”toisaalta 
hengittämiseen, toisaalta puhuntansa jatkon valmisteluun”.  
22 Myöhemmin ISK:ssa (§ 820) konnektiivi-nimitys on kuitenkin varattu partikkeleille, adverbeille ja 




jopa pitää (lausuma)partikkelia osuvampina sikäli, että ne vangitsevat paremmin näiden 
sanojen kytkevän tehtävän.  
Diskurssin- ja pragmatiikan tutkimuksessa lausumanalkuisista konjunktioista on käy-
tetty esimerkiksi nimityksiä diskurssinmerkitsin (discourse marker), diskurssikonnektiivi 
(discourse connective) ja diskurssipartikkeli (ks. Fraser 1999 ja Blakemore 2002: 1–2 ter-
meistä käydystä keskustelusta; Günthner & Mutz 2004: 78 termien määrittelystä eri tutki-
muksissa).23 Diskurssintutkijat ovat ensisijassa kiinnostuneita näiden partikkelien kohe-
renssia luovasta tehtävästä (ks. esim. Schiffrin 1987: 49), mutta keskusteluaineisto osoit-
taa, että niiden tehtäviä voidaan tulkita myös hetki hetkeltä etenevän vuorovaikutuksen 
näkökulmasta. Esimerkissä (2.8) puhuja osoittaa alkuasemaisella ettei-sanalla jatkavansa 
yhä edellistä, mahdollisesti jo kertaalleen loppuun saatettua vuoroaan. Tarve jatkamiseen 
taas näyttää syntyvän siitä, että vastaanottaja ei ota vuoroa ensimmäisessä vuoronvaihdon 
mahdollistavassa kohdassa (ks. rivin 7 taukoa).  
Esimerkissä (2.8) on myös vuoronloppuinen et (rivi 9). Sen jälkeen siis vuoro vaih-
tuu; et-sanan voi jopa ajatella toimivan vuorosta luopumisen välineenä. Tämä tutkimus 
kumpuaa ristiriidasta, joka liittyy konjunktiomaisten sanojen käyttöön keskustelussa: mi-
ten sama sana voi merkitä sekä vuoron jatkumista että siitä luopumista? Aiempaa loppu-
partikkeleihin liittyvää tutkimusta esittelen luvussa 2.2.2.  
Vaikka tutkimuskohteenani onkin konjunktioiden epäkonjunktiomainen käyttö, mo-
nien aikaisempien keskustelupuheen konjunktio- tai lauseyhdistelmätutkimusten metodiset 
lähtökohdat ovat sovellettavissa myös tähän tutkimukseen. Näistä lähtökohdista keskei-
simpiä ovat kielellisten rakenteiden muotoutumisen dynaamisuus, sekventiaalisen kon-
tekstin merkityksellisyys ja konjunktioiden monifunktioisuus.  Kaksi ensimmäistä seikkaa 
tulevat havainnollisesti esiin Fordin (1993) keskustelunanalyyttisessä tutkimuksessa, joka 
käsittelee englannin adverbiaalilauseiden sijoittumista suhteessa päälauseeseen. Fordin 
keskeinen havainto on, että temporaaliset ja konditionaalilauseet sijoittuvat yleensä pää-
lauseen eteen, kun taas kausaaliset lauseet (because) ovat aina loppuasemaisia.  Päätelmä-
nä on, että lauseiden sijainti suhteessa päälauseeseen motivoituu paitsi lauseiden perusta-
vasta merkityksestä myös niistä diskurssifunktioista, joita ne soveltuvat palvelemaan (mts. 
146). Esimerkiksi alkuasemaisella when-lauseella voidaan valmistella vastaanottaja pi-
demmän kertomuksen alkamiseen (mts. 147), kun taas päälausetta seuraavan because-
lauseen tarve syntyy yleensä välittömästä vuorovaikutuksesta: ne seuraavat usein vasta 
tauon jälkeen, reaktiona orastavaan erimielisyyteen (ks. mts. 123, 148).  
Fordin tutkimusta ajallisesti edeltävä Schiffrin (1987) on kiinnostava, sillä se lienee 
ensimmäisiä aitoon keskusteluaineistoon (vapaamuotoisiin haastatteluihin) perustuvia tut-
kimuksia puheen konjunktioista. Lähtökohtana on, että puheessa konjunktiot (Schiffrinillä 
mukana and, but, or, so ja because) kuuluvat diskurssinmerkitsimien luokkaan. Tällöin ne 
eivät ilmaise ensisijassa propositioiden välisiä suhteita, vaan niiden motivaatiota ja funk-
tiota on etsittävä laajemmasta diskurssikontekstista: ne ovat ”sequentially-dependent units 
of discourse”. (Ks. mts. 32, 37–40; ks. myös Blakemore 2002: 1.) Schiffrinin mukaan kon-
                                               
23 Diskurssipartikkeli-nimitystä (ja sen vastineita) ei ole fennistiikassa perinteisesti käytetty. ISK (§ 





junktioiden käyttö diskurssissa (pragmaattiset ominaisuudet) juontuu niiden kieliopillisista 
(semanttisista) ominaisuuksista (ks. mts. 188, 191, 227, 317); konjunktioiden pragmaattis-
ten tehtävien ei siis nähdä motivoituvan suoraan diskurssista vaan palautuvan viime kä-
dessä kunkin ilmauksen perustaviin kieliopillisiin ominaisuuksiin (linguistic properties). 
Paitsi semanttiset ja pragmaattiset ominaisuudet Schiffrin erottaa toisistaan myös diskurs-
sin jäsentämiseen liittyvät ja vuorovaikutukselliset funktiot, vaikka huomauttaakin, että 
funktiot ovat läsnä samanaikaisesti (ks. esim. s. 128). Asetelma kielii siitä, että Schiffrinin 
tutkimus on pikemminkin vuorovaikutuksen huomioon ottavaa kuin siitä lähtevää. Askel 
oli kuitenkin otettu eteenpäin yksinomaan monologisiin aineistoihin pohjaavista lauseyh-
distelmätutkimuksista (ks. esim. Haiman & Thompson 1988 (toim.)).  
Keskustelunanalyyttisissä tai vuorovaikutuslingvistisissä tutkimuksissa konjunktioita 
on tutkittu lähinnä vuoronalkuisina partikkeleina. Analyysimenetelmänä on sekventiaali-
nen analyysi. Hyviä esimerkkejä ovat Mazelandin ja Huiskesin (2001) tutkimus hollannin 
alkuasemaisesta maar-sanasta (’mutta’) sekä Heritagen ja Sorjosen (1994) artikkeli and-
alkuisista kysymysvuoroista tietyssä institutionaalisessa kontekstissa. Sekventiaalista ra-
kennetta tutkimalla saadaan selville, että perusmerkitykseltään kontrastiivinen maar voi 
osoittaa paluuta johonkin keskenjääneeseen asiaan (ks. myös ISK § 1034 mutta-alkuisista 
vuoroista), kun taas and-alku merkitsee kysymykset osaksi laajempaa toimintaa, rutiinin-
omaisten kysymysten sarjaa (vrt. myös ISK § 1030 suomen ja-alkuisista vuoroista). Suo-
men konjunktioilla ja, että ja mutta alkavia deklaratiivimuotoisia kysymyksiä on tutkinut 
Korpela (2007: 156–200): konjunktioiden tehtävän voi nähdä suhteessa edelliseen pu-
heenvuoroon ja laajemmin keskustelun kokonaisuuden (Korpelan tutkimuksessa lääkärien 
vastaanottojen) järjestymiseen. Keskustelupuheesta on tutkittu myös alistuskonjunktioina 
tunnettuja sanoja, erityisesti niiden paikkaa ja roolia lauseyhdistelmissä. Tutkittuja sanoja 
ovat esimerkiksi englannin because (Couper-Kuhlen 1996) ja saksan weil (Scheutz 2001) 
ja obwohl (Günthner 2000). Näissä tutkimuksissa tarkastellaan alisteisen lauseen syntak-
tista ja prosodista integraatiota tai erillisyyttä suhteessa päälauseeseen (Couper-Kuhlen 
1996; Scheutz 2001) ja konjunktion ei-alisteista käyttöä diskurssipartikkelina (Günthner 
2000).   
Keskustelutoiminnan ja kielen elementtien monifunktioisuuden huomioonottava tut-
kimus voi myös pyrkiä kattavampiin semanttisiin yleistyksiin jonkin konjunktion merki-
tyksestä. Suomessa erityisesti että-sanan merkitys- ja käyttöulottuvuuksia on tutkittu vilk-
kaasti (ks. myös Kauppinen 2006 vaikka-lekseemin monifunktioisuudesta). Näissä tutki-
muksissa abstrahoidaan merkityspiirteitä, jotka sopivat että-sanan rooliin sekä komple-
mentoijana että partikkelina, ja kyseenalaistetaan aikaisempia näkemyksiä esimerkiksi 
että-lauseiden alisteisuudesta (ks. Seppänen & Laury 2007; Laury & Seppänen 2008; Koi-
visto, Laury & Seppänen 2011; ks. myös Keevallik 2008 viron et-sanasta). Mainituissa 
tutkimuksissa pohditaan myös konjunktion ja partikkelin suhdetta niiden historiallisen 
kehityksen kannalta: kumpi on varhaisempi, komplementoija-että vai partikkeli-että (ks. 
erit. Laury & Seppänen 2008: 172–174)? Näkökulmia eri kielten konjunktioiden moni-
funktioisuuteen diskurssin ja vuorovaikutuksen näkökulmasta tarjoaa Laury (2008). 
Omassa tutkimuksessani ammennan monin tavoin aikaisemmasta keskustelunanalyyt-




muksesta. Toisaalta työni metodit ovat väistämättä erilaiset, sillä en lähtökohtaisesti tutki 
sitä, millaisen (semanttisen) suhteen konjunktio luo edeltävän kontekstin ja sitä seuraavan 
kielellisen yksikön välille. Lähestyn loppuasemaisten konjunktioiden tehtäviä ja merkitys-
tä karkeasti ottaen kolmenlaisia näkökulmia hyödyntäen.  
Ensinnäkin otan huomioon kunkin tutkimani sanan perustaviksi katsomani merkitys-
piirteet ja pohdin, miten ja missä määrin ne näkyvät loppuasemaisessa käytössä. Tässä 
käytän hyväkseni aikaisempia samoista sanoista tehtyjä tutkimuksia, sekä perinteisiä syn-
taktis-semanttisia tutkimuksia että puhuttuun kieleen perustuvia. Analyysiäni ohjaa oletus, 
että sanojen ja, että ja mutta käyttöihin kytkevinä konjunktioina ja tulkintaa ohjaavina 
loppupartikkeleina sisältyy perustavaa semanttista samankaltaisuutta. Tämän samankaltai-
suuden voi katsoa kontekstista riippumattomaksi ydinmerkitykseksi (vrt. Linell 1998: 
120), mikä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö kunkin sanan perusmerkitys voisi olla alun 
perin kontekstissa syntynyt ja kielenkäyttötilanteiden motivoima. Kieliopillistumisen tut-
kimuksessa merkityksen säilymisestä käytetään nimitystä persistenssi (persistence): uusis-
ta käytöistä huolimatta kielen elementit säilyttävät alkuperäistä merkityspotentiaaliaan (ks. 
Hopper 1991: 22; Herlin 1997: 81–83; Günthner & Mutz 2004: 84–85). Katson, että kon-
junktio- ja loppupartikkelikäyttö eivät myöskään ole toisistaan tiukasti erotettavissa, vaan 
pikemminkin voidaan puhua sanojen monikäyttöisyydestä ja merkityksen kontekstuaali-
sesta joustamisesta (vrt. Herlin 1998: 27).24  
Toiseksi analyysissä osoittautuu tarpeelliseksi hahmottaa tietynlaisia kiteytyneitä dis-
kurssikuvioita tai toimintojaksoja, joiden osina loppupartikkelit näyttävät esiintyvän. Ne 
eivät ole syntaktisia konstruktioita mutta eivät myöskään sekvenssejä (tiukasti) keskuste-
lunanalyyttisessä mielessä.25 Tarkoitan seuraavanlaisia tekstuaalis-retorisia kiteymiä, jotka 
ovat yleensä yhden puhujan tuottamia: väite–spesifiointi (ja-loppuiset vuorot), väite–
myönnytys (mutta-loppuiset vuorot), väite–evidenssi/legitimaatio (että-loppuiset vuorot). 
Termiä väite käytän sisällöltään väljänä yläkäsitteenä, jonka alle mahtuvat monenlaiset 
puhetoiminnot, kuten kannanotot, vastaukset ja jopa ehdotukset. Kuvaamissani kaksiosai-
sissa kuvioissa partikkeliloppuinen lausuma on kuvion toinen osa (siis joko spesifiointi, 
legitimaatio tai myönnytys). Kuviot ovat mahdollisia erilaisissa sekventiaalisissa asemissa 
(esim. ensimmäisessä tai toisessa positiossa), minkä takia käsitteiden sekvenssi ja diskurs-
sikuvio (tai toimintojakso) erottaminen on tarpeellista.26 Lähestymistapani muistuttaa 
Schiffrinin tutkimusta siinä, että tarkastelen sitä, millainen tekstuaalis-semanttinen suhde 
                                               
24 Kysymys polysemiasta on keskeinen kognitiiviselle kielentutkimukselle (ks. esim. Herlin 1998: 28–
31); tässä työssä ei ole mahdollisuutta paneutua asiaan syvällisemmin, esim. systemaattisesti alamerkityksiä 
kartoittamalla.  
25 Schegloff (1990; 2007) näkee sekvenssin vierusparirakenteena ja sen laajentumina. 
26 Vakiintunutta termiä tällaiselle vuorojen tai toimintojen yhteenliittymälle ei vuorovaikutuslingvisti-
sessä perinteessä ole. Ford (2001, 2002) on tutkinut kaksiosaisia vuoroja, jotka koostuvat kiellosta ja sen 
elaboroinnista. Niitä kuvaillessaan Ford käyttää nimityksiä ”retorinen kombinaatio” ja ”pragmaattinen yk-
sikkö” (2001: 57–58, lainausmerkit Fordin) tai vuoron rakenneformaatti (turn-constructional format) ja 
toimintoyhdistelmä (action combination) (2002: 66). Hiukan samankaltainen on sosiaalisen toiminnan for-
maatti (social action format), jota Kärkkäinen ja Keisanen (tulossa) käyttävät kuvaamaan toimintoyhdistel-
miä, jotka voivat koostua myös kielellisestä ja kehollisesta osasta. Couper-Kuhlen ja Thompson (2005) ovat 
käyttäneet termiä kaksiosainen rakenneskeema (two-part construction schema) ja jopa konstruktio kuvaa-
maan vakiintunutta käytännettä, jossa puhuja perääntyy liioitellusta ilmauksestaan ja muotoilee sen uudel-




kahden lausuman välille hahmottuu (ks. myös Lindström & Londen 2008). Toistuvien 
diskurssikuvioiden tunnistamisen tavoitteena ei kuitenkaan ole informaatiorakenteen ku-
vaus vaan sen ymmärtäminen, millaisin ehdoin ja millaisissa konteksteissa konjunktiot 
voivat toimia tunnistettavina loppupartikkeleina. Tämä tarkastelu laajentaa myös ymmär-
rystä sanojen ja, mutta ja että indeksikaalisista merkityksistä ja viime kädessä niiden lop-
puasemaisen käytön rikastamasta merkityspotentiaalista (käsitteestä ks. Linell 1998: 119–
120, 2009: 265–266, 333). 
Kolmanneksi analysoin vuoroja niiden laajemmassa sekventiaalisessa kontekstissa 
meneillään olevan toiminnan kannalta. Kysyn, mitä vuorolla tehdään kontekstissaan. Tä-
mä analyysi palvelee sen ymmärtämistä, mistä konjunktioloppuiset vuorot motivoituvat ja 
mitä niiden tehtävät ovat paikallisissa vuorovaikutuskonteksteissa.  
2.2.2 Aiempi tutkimus vuoronloppuisista partikkeleista 
Varsinaisia konjunktiomaisiin loppupartikkeleihin keskittyviä tutkimuksia ei ole monta. 
Tämä yleistys ei päde japanin kielestä tehtyihin tutkimuksiin, joissa erilaiset loppupartik-
kelit ja muut loppuelementit ovat yleisempiä, kieliopillistuneempia ja tiedostetumpia kuin 
indoeurooppalaisissa tai suomalais-ugrilaisissa kielissä; typologisen erilaisuutensa takia 
japania käsitellään tämän luvun lopussa omana kokonaisuutenaan. Useat keskeiset loppu-
asemaisiin konjunktioihin liittyvät havainnot on tehty osana muihin asioihin keskittyviä 
tutkimuksia; joitakin näistä on esitelty jo edellä vuorottelua käsittelevässä luvussa (Jeffer-
son 1983a; Local & Kelly 1986; Ogden 2004). Esimerkiksi Jefferson (1983a) käsittelee 
tauonetisten konjunktioiden monitulkintaisuutta päällekkäispuhunnan säännönmukaisuuk-
sia kartoittavassa tutkimuksessaan. Hänen varsinainen kiinnostuksensa kohdistuu siihen, 
kuka jatkaa ja kuka jättäytyy pois silloin, kun puhujat aloittavat yhtä aikaa konjunktion 
jälkeen. Ja-konjunktiota ja rinnastusta tutkinut Kalliokoski (1989) taas kiinnittää huomiota 
loppuasemaisiin ja-sanoihin ja niiden tehtäviin vuorottelun kannalta käsitellessään puhut-
tuja aineistoja: kertomuksia ja keskusteluja. Täysin (konjunktiomaisiin) loppupartikkelei-
hin ja/tai konjunktioloppuisiin vuoroihin eri kielissä keskittyvistä tutkimuksista mainitta-
koon A. Lindströmin (1999) väitöskirjan osana ilmestynyt tutkimus ruotsin eller-
loppuisista kysymyksistä, Mulderin ja Thompsonin (2008) artikkeli englannin but-sanan 
kieliopillistumisesta loppupartikkeliksi, Moritan (2005) tutkimus japanin loppupartikke-
leista ne ja sa sekä Wun (2004) tutkimus mandariinikiinan loppupartikkeleista a ja ou. 
Näissä kaikissa tutkimuksissa loppupartikkeleita tarkastellaan meneillään olevan vuoro-
vaikutuksen näkökulmasta.  
Suomen loppuasemaisista konjunktioista varhaisimmat havainnot on tehty jo 1980-
luvulta – tällöin niihin suhtauduttiin tosin lähinnä puheen syntaksin anomalioina. Turun 
puhekielen tutkimusprojektissa (ks. Suojanen 1985) analysoitiin puhutun kielen rakenteel-
lisia erityispiirteitä ja luotiin useita uusia, puhuttuun kieleen sovitettuja syntaktisia katego-
rioita. Loppuasemaiset konjunktiot ovat jatkeita, jotka kuuluvat laajempaan epäfunktio-




48–49, 6227). Vuorisen (1981: 83) määritelmän mukaan jatkeet ovat ”täydellisiin mak-
rosyntagmoihin liittyviä tarpeettomia jatkoyrityksiä, joilla ei ole itsenäistä semanttista teh-
tävää”. 28 Myöhemmässä yksityiskohtaisemmassa raportissa (Suojanen 1985) jatkeita ku-
vataan myös sidostekeinoina: 
Makrosyntagman konjunktioalkuisuudelle hyvin läheinen sidostekeino on jatke, jonka 
avulla puhuja osoittaa aikovansa jatkaa yhä puhettaan, vaikka ei olekaan suunnitellut sitä 
tarkkaan. Makrosyntagman lopussa esiintyvät jatkeet ovat aina konjunktioita--. Lauseen 
jatkeet liitetään aina täydelliseen lauseeseen; niillä ei ole itsenäistä semanttista tehtävää. 
(Suojanen 1985: 104; painotus Suojasen.)  
 
Konjunktioiden luokittelu jatkeiksi ei perustu prosodisiin tai vuorotteluun liittyviin kritee-
reihin vaan semantiikkaan: Mikäli jatke liittyy semanttisesti edeltävään makrosyntagmaan, 
se on jatke. Mikäli taas konjunktion semantiikka on yhdistettävissä seuraavaan lausumaan, 
kyseessä on makrosyntagmanalkuinen konjunktio (Suojanen 1985: 104–105). Suojasen 
määritelmän mukaan siis semanttisesti sopivan jatkon saava tauonetinen konjunktio on 
aina aloittava. Tämä näkemys kyseenalaistuu tutkimuksessani – kuten luonnollisesti myös 
se, että konjunktiot olisivat epäfunktionaalisia elementtejä, jotka osoittaisivat kontekstista 
riippumatta puhujan (toteutumattomia) jatkoaikeita (ks. myös Helasvuo & Sorjonen 1986: 
364).29   
Myös Tiittula (1985: 322) ja Kalliokoski (1989: 189; ks. myös Pulkkinen 1993: 69–
71) ovat pitäneet loppuasemaisia konjunktioita jatkoaikeiden merkkeinä. Kalliokosken 
mukaan taukoa edeltävä ja-sana toimii keskustelussa useimmiten jatkeena, sillä vuoro ei 
yleensä vaihdu sen jälkeen. Kalliokoski antaa siis konjunktiolle jatke-tulkinnan vuorotte-
luun liittyvien tekijöiden kautta, toisin kuin Turun puhekielen tutkimuksessa, jossa ei 
huomioitu keskustelun dynamiikkaa. Kalliokoski toteaa lisäksi, että jotkin tauonetiset ja-
sanat voidaan tulkita vuorosta luopumisen merkiksi, vaikka vuoro ei heti vaihtuisikaan. 
Tällöin konjunktio ei toimisi jatkeena vaan lopetussignaalina. (Mts. 190.) Tämän ”tuntu-
man” tueksi Kalliokoskella ei kuitenkaan ole selvää evidenssiä. Kiinnostavaa kuitenkin 
on, että ajatus konjunktioiden mahdollisesta lopetustehtävästä on esitetty jo näin varhain. 
Usein loppukonjunktiot ovat herättäneet huomiota juuri siksi, että niiden päättämät 
lausumat näyttävät syntaktisesti keskeneräisiltä, mutta voivat kuitenkin joissain tapauksis-
sa mahdollistaa vuoronvaihdon (ks. Jefferson 1983a: 6; Ford & Thompson 1996: 139; 
Raymond 2004: 189; Ogden 2004: 51). Useammassa (sekä suomea, englantia että ruotsia 
koskevassa) tutkimuksessa asiaa tulkitaan siten, että konjunktioloppu tekee vuoronvaihto-
kohdan korostetusti neuvottelunvaraiseksi: vuoronvaihto on mahdollinen, mikäli vastaan-
ottaja osoittaa halukkuutta siihen, mutta äänessäolija voi myös jatkaa (ks. Jefferson 1983: 
                                               
27 Ruotsalaisessa Talsyntax-projektissa vastaavankaltaista ilmiötä kutsuttiin nimellä ansats (’aie, aiko-
mus’). 
28 Makrosyntagmalla tarkoitetaan kirjoitetun kielen virkettä muistuttavaa kielellistä kokonaisuutta (ks. 
Suojanen 1985: 98–100). Makrosyntagma-käsite on peräisin Talsyntax-projektista (ks. Loman & Jörgensen 
1971). 
29 Helasvuo ja Sorjonen (1986: 364) kritisoivat jo teoksen ilmestymisen aikoihin näkemystä siitä, että 
loppukonjunktio ilmaisisi aina jatkoaikeita: ”tällaiset konjunktiot tuntuvat päinvastoin olevan konventionaa-




6–7; Schiffrin 1987: 218; Kalliokoski 1989: 190; Ogden 2004: 50–51; Lindström & Lon-
den 2008: 134–135). Vuorotteluun fokusoivat tutkimukset eivät kuitenkaan käsittele lop-
pukonjunktioita tai -partikkeleita omana funktionaalisena kategorianaan, niiden merkitystä 
vuoron lopussa tai motivaatiota keskustelussa. 
Semanttis-toiminnallisista analyyseistä varhaisimpia tarjoaa Schiffrin (1987), jonka 
tutkimusta esiteltiin edellä. Schiffrinin (1987: 218) mukaan yksi englannin konjunktioina 
tunnetuista diskurssinmerkitsimistä, so, toimii erityisesti vuoron siirtäjän tehtävässä: se 
osoittaa puhujan valmiutta luopua vuorosta. Todisteena tästä on se, että puhuja vaihtuu 
useimmiten so:n jälkeen. Litteraatioissa so näyttää kuitenkin esiintyvän monenlaisissa 
asemissa: vuoron lopussa, uuden vuoron alussa tai prosodisesti erillään aikaisemmasta 
vuorosta, joten sikäli asetelma ei ole täysin verrattavissa omaani. Schiffrinin kanssa sa-
mansuuntaisia havaintoja on tehnyt myöhemmin keskustelunanalyytikko Raymond 
(2004), jonka mukaan so hakee responssia vastaanottajalta, siis vuoron vaihtumista. Tä-
män so voi tehdä joko vuoron lopussa tai vuoron jo päätyttyä, tauon tai vastaanottajan 
lyhyen responssin jälkeen (mas. 192–193). Jälkimmäisessä tapauksessa so esiintyy siis 
omana prosodisena kokonaisuutenaan (stand-alone so). Sekä Schiffrin että Raymond yh-
distävät vastaanottajan reaktion tavoittelun so:n merkitykseen: so projisoi ääneen lausu-
mattoman johtopäätökseen edellä sanotusta vastaanottajan pääteltäväksi (Schiffrin 1987: 
223; Raymond 2004: 196; vastaavan analyysin tarjoavat myös Lindström & Londen 2008: 
134–135 ruotsin så att -partikkelista; näistä tutkimuksista ks. myös lukua 6.5). 
Schiffrin ja Raymond fokusoivat siis tietyn partikkelin vuorovaikutustehtäviin ja 
merkitykseen loppuasemassa tai omana prosodisena kokonaisuutenaan. A. Lindström 
(1999) taas käsittelee ruotsin eller-loppuisten kysymysten (’or’-inquiry) vuorovaikutusteh-
täviä. Hän käyttää vuoronloppuisesta eller-sanasta nimitystä ”non-connective connective”. 
Merkille pantavaa Lindströmin tutkimissa eller-loppuisissa vuoroissa on, että ne näyttävät 
muodostavan hyvin homogeenisen joukon. Ensinnäkin eller-loppuista vuoroa seuraa aina 
vuoronvaihto, useimmiten vielä sujuvasti. Eller-loppuiset vuorot ovat myös aina kysy-
myksiä, muodoltaan joko vaihtoehtokysymyksiä tai kysymyksen funktiossa toimivia dek-
laratiiveja. Lisäksi niille on osoitettavissa yhteinen vuorovaikutuksellinen nimittäjä: niillä 
merkitään ongelmallisuutta. Eller ei selvästikään ole täysin verrattavissa tässä tutkimuk-
sessa käsiteltäviin konjunktioihin, jotka tyypillisesti merkitsevät vuoron neuvottelunvarai-
sesti loppuneeksi ja joiden esiintymäkontekstit ovat moninaisemmat. Sen lähivastine lie-
neekin suomen vai, jolla on myös vakiintuneita vuoronloppuisia käyttöjä (ks. Raevaara 
1993: 48, 88; ISK § 1701; ks. myös Sorjonen 2001: 300 alaviite 8). 
Lindströmin eller-tutkimus on lähestymistavaltaan vahvasti keskustelunanalyyttinen. 
Eller-vuorot erotetaan omiksi kokonaisuuksikseen prosodiaan ja vuorotteluun liittyvin 
kriteerein ja niiden motivaatiota arvioidaan meneillään olevasta toiminnasta käsin. Työ 
myös lähtee siitä oletuksesta, että perinteisen kieliopin näkökulmasta vaillinaiset rakenteet 
voivat olla keskustelussa funktionaalisia: ”or-inquiry is not erroneous but functional as an 
interactional device for marking problemacity” (mts. 63). Lindström ei kuitenkaan ota 
kantaa selvemmin kielitieteellisiin kysymyksiin, kuten siihen, mikä on eller-loppuisten 
kyselyiden suhde disjunktiivisiin vaihtoehtokysymyksiin, tai siihen, mihin kieliopilliseen 




Kiinnostavan vertailukohdan Lindströmin tutkimukselle tarjoaa Mulder ja Thompson 
(2008), jossa tarkastellaan englannin but-sanan kieliopillistumista loppupartikkeliksi. Nä-
kökulma tutkimuksessa on pikemmin diskurssifunktionaalinen tai vuorovaikutuslingvisti-
nen kuin keskustelunanalyyttinen. Mulder ja Thompson luonnostelevat jatkumon, jolle 
erilaisia but-sanoja voidaan sijoittaa. Sen alkupäässä on vuoronalkuinen but, joka on yksi-
selitteisesti konjunktio. Tätä seuraa eri vaiheita kontrastiivista jatkoa projisoivasta but-
sanasta vuoronloppuiseen partikkeliin: Janus 1 -but, Janus 2 -but, Loppu-but 1 ja Loppu-
but 2. Janus-kategorioita yhdistää se, että sama puhuja jatkaa niiden jälkeen. Janus 1 -
luokassa but-sana muodostaa oman intonaatioyksikkönsä. Sitä seuraa tauko, jonka jälkeen 
puhuja jatkaa kontrastiivisella materiaalilla. Janus 2 viittaa tapauksiin, joissa but on sa-
massa intonaatioyksikössä isäntävuoronsa kanssa. Saman puhujan esittämä jatko ei kui-
tenkaan ole kontrastiivinen suhteessa edellä sanottuun vaan se aloittaa uuden toiminnan. 
Loppu-but 1 -kategoriassa but päättää sekä intonaatioyksikön että vuoron: vuoro siis vaih-
tuu partikkelin jälkeen. Tässä tapauksessa but jättää kontrastin implisiittiseksi (”implicati-
on left hanging”), vastaanottajan pääteltäväksi. Kieliopillistumisen viimeinen vaihe on 
Loppu-but 2, joka esiintyy vakiintuneimmin australianenglannissa. Se ei enää jätä kontras-
tia implisiittiseksi vaan merkitsee vuoron sisällön kontrastiiviseksi (samaan tapaan kuin 
englannin though; ks. Barth-Weingarten & Couper-Kuhlen 2002).  
Loppupartikkelitutkimuksena Mulderin ja Thompsonin (2008) tutkimus on toisaalta 
yksityiskohtaisempi ja toisaalta ylimalkaisempi kuin A. Lindströmin (1999). He pohtivat 
tarkkaan eri käyttöjen eroja ja niiden sijaintia kieliopillistumisjatkumolla: muuttujina ovat 
partikkelin sijainti intonaatioyksikön lopussa, prosodiset piirteet, mahdollisen jatkon status 
kontrastiivisena tai uutta toimintaa aloittavana sekä vastaanottajien reaktiot. Toisaalta lau-
sumien funktiota keskustelutoiminnan kannalta ei analysoida tarkkaan. ”Funktio keskuste-
lussa” tarkoittaa heillä sitä, miten vastaanottaja orientoituu vuoroon loppuneena. Lisäksi 
se, jatkaako sama puhuja vai vaihtuuko vuoro, saa nähdäkseni liian suuren painoarvon eri 
kieliopillistumisvaiheiden erottajana. Eri vaiheiksi erotetaan sellaiset but-loppuiset into-
naatioyksiköt, joita seuraa saman puhujan uutta toimintaa aloittava jatko, ja sellaiset, joi-
den jälkeen vuoro vaihtuu. Näkemys on jossain määrin epädynaaminen, sillä se ei ota 
huomioon sitä, että puhuja voi aloittaa uuden toiminnan reaktiona siihen, että vastaanottaja 
ei ole reagoinut odotuksenmukaisessa kohdassa (ks. tämän tutkimuksen lukua 3.2). Omas-
sa tutkimuksessani saman puhujan uutta toimintaa aloittavat jatkot ja puhujanvaihdokset 
ovat periaatteessa samalla viivalla. 
Mulder ja Thompson (2008: 198–199) vertaavat englannin but-sanan kieliopillistu-
mista japanin kontrastiivisissa sanoissa (kuten kedo) tapahtuneisiin muutoksiin. Japanin 
kieltä koskevat partikkelitutkimukset muodostavat myös omalle tutkimukselleni kiinnos-
tavan vertailukohdan – suomen ja japanin typologisista eroista huolimatta. Japanin sana-
järjestys on verbiloppuinen (SOV), ja lisäksi se on postpositiokieli: nominilausekkeiden 
kieliopillinen rooli spesifioidaan jälkikäteen postpositionaalisten partikkelien avulla (ks. 
esim. Tanaka 1999: 20). Japania ja englantia vertailleen Tanakan (1999: 20–21, 80) mu-
kaan japanin postpositionaalisuudesta ja verbiloppuisuudesta seuraa se, että keskustelupu-
heessa jonkin lausuman merkitys ja mahdollinen lopetuskohta täsmentyy varsin myöhään 




partikkeleita, joilla ilmaistaan asennetta ja vuorovaikutuksellisia merkityksiä (ks. esim. 
Fox, Hayashi & Jasperson 1996: 197; Tanaka 1999: 20; Couper-Kuhlen & Ono 2007: 536; 
Morita 2005; vrt. myös Wu 2004 mandariinikiinasta). Niiden avulla myös osoitetaan vuo-
ron loppu ja siten siirtymän mahdollistava kohta (Tanaka 1999: 129).30 
Tämän tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, että myös komplementoijien ja kon-
junktiivisten partikkelien kanoninen sijainti on japanissa komplementti- tai sivulauseen 
lopussa eikä alussa (ks. esim. Okamoto 1995: 219; Ford & Mori 1994: 40; Fox, Hayashi & 
Jasperson 1996: 199). Ne siis merkitsevät lauseen alisteiseksi retrospektiivisesti; alisteista 
lausetta taas seuraa perinteisen kieliopin mukaan päälause. Puhutussa kielessä sivulause 
voi kuitenkin myös seurata päälausetta (Ford & Mori 1994: 40–41; Mori 1999: 459).31 
Tällöin konjunktiomainen partikkeli sijoittuu yhä sivulauseen loppuun mutta myös koko 
vuoron loppuun. Ford ja Mori (1994: 53) havainnollistavat englannin because-lauseen ja 
japanin vastaavafunktioisen, päälausetta seuraavan kara-lauseen eroja seuraavan kaavion 
avulla:  
 __(main clause)______. _______________kara. 
  __(main clause)______. because___________. 
 
Tanakan (1999: 189, 194) mukaan konjunktion sijainti alisteisen lauseen lopussa tekee sen 
kaksikasvoiseksi vuorottelun kannalta: se voi projisoida uutta yksikköä (päälausetta) tai 
toimia vuoronvaihdon välineenä. Konjunktion status määräytyy siis diskurssissa; usein 
laskeva intonaatio ohjaa partikkelin tulkinnan vuoronloppuiseksi (ks. mts. 202). Tanakan 
mukaan partikkeli voi olla vuoronloppuinen paitsi silloin, kun se merkitsee lauseen alistei-
seksi joko puhujan omalle tai puhekumppanin esittämälle päälauseelle (mts. 195–197), 
myös ilman eksplisiittistä päälausetta (mts. 197–198).32  
Japanissa partikkelien loppuasemaisuus on siis suomea selvemmin kielen rakenteen 
mahdollistamaa: sivulauseeksi merkitsevän konjunktion kanoninen sijainti on jo sivulau-
seen lopussa. Muuttujana on vain se, edeltääkö sitä tai seuraako sitä (uusi) päälause vai ei. 
Auki jää, kuinka helppoa esimerkiksi kara- (englanniksi so/because) tai kedo-sanaan (eng-
lanniksi but/though) päättyville vuoroille on aina osoittaa selvää päälausetta (lauseiden 
statuksen epäselvyyden moniyksikköisessä vuorossa osoittaa Tanakan 1999: 204–209 ana-
lyysi; ks. myös Morita 2005: 53–55). Mikäli selvää päälausetta ei ole, nämä vuorot voivat 
olla verrattavissa luvuissa 5 ja 6 käsiteltäviin että- ja mutta-loppuisiin vuoroihin: partikkeli 
ei enää yhdistä, vaan sillä on vastaanottajaan suuntautuvia tehtäviä.   
Japanin konjunktiivisia morfeemeja ja partikkeleita on tutkittu myös pragmaattisina 
partikkeleina (ks. Okamoto 1995; Ohori 1995; Okamoto & Ono 2008: 205–206). Tämän 
tutkimuksen kannalta kiinnostavin on Ohori (1995), joka on tehnyt huomioita erityyppisis-
                                               
30 Lauseenloppuisten elementtien runsaus japanissa liitetään nimenomaan sanajärjestyksen verbilop-
puisuuteen (ks. Tanaka 1999: 133). Kiinnostavaa kyllä, lauseenloppuisia alistuskonjunktioita on myös sellai-
sissa suomalais-ugrilaisissa kielissä, jotka ovat verbiloppuisia (mari ja udmurtti) (ks. Vilkuna 1998: 184–
185, 205). 
31 Fordin ja Morin aineistossa tämä oli tyypillistä nimenomaan kausaalisille lauseille. 
32 Tanakan esimerkit näistä tapauksista ovat tosin sellaisia, jotka ainakin englanninkielisen käännöksen 
perusteella näyttävät itsessään täydellisiltä: kyseessä ovat suomen jos-alkuista ja vaikka-alkuista lausetta 




tä ”keskeytetyistä lauseista” (suspended clauses). Niillä hän tarkoittaa konjunktiomaiseen 
partikkeliin loppuvia lauseita, joille ei ole osoitettavissa päälausetta. Tällöin päälausetta 
ennakoivasta konjunktiosta olisikin tullut pragmaattinen partikkeli. Kiinnostavaa on, että 
selitys tällaisille ”kieliopillisesti keskeneräisille” rakenteille on samantapaisen kuin se, 
mitä tässä työssä hahmottelen suomen loppuasemaisille konjunktioille: partikkelin välit-
tämä merkitys on kontekstuaalisesti pääteltävissä tai konventionaalistunut (mts. 213). 
Ohori (mts. 201) esittää myös, että keskeneräiset rakenteet voidaan tulkita itsenäisiksi 
konstruktioiksi, joilla on omat tehtävänsä; ellipsin tulkinta ei tee niille oikeutta (vrt. myös 
Okamoto 1995: 220–221 komplementoijista lauseen lopussa). Suomen loppupartikkelien 
kannalta kiinnostavaa on myös japanin konjunktiivisten partikkelien ”normaali” tehtävä 
retrospektiivisenä merkkinä siitä, että lause on alisteinen jollekin aiemmalle päälauseelle. 
Analyysiluvuissa osoitan, että myös suomessa loppupartikkelit näyttävät toisinaan akti-
voivan jotain edeltään – siis luovan retrospektiivisen linkin edellä sanottuun.  
Yhteenvetona aikaisemmasta loppupartikkelitutkimuksesta voidaan todeta, että pu-
heentutkimuksen alkuvaiheessa loppuasemaiset konjunktiot saatettiin huomata, mutta niitä 
ei nostettu varsinaiseksi tutkimuskohteeksi. Kuten Kalliokoski (1989: 171) toteaa: ”Ehkä 
kirjoitettuun kieleen nojautuminen on ohjannut tutkijoita tarkastelemaan vain virkkeen 
alkuun sijoittuvia – ja tauon jälkeisiä konjunktioita”. Toisaalta jo varhain (Jefferson 
1983a; Kalliokoski 1989) esitettiin ajatus siitä, että konjunktio voi paitsi ennakoida jatkoa 
myös toimia lopetussignaalina, ei siis merkkinä puhujan (toteutumattomista) jatkoaikeista. 
Ajatus jatkoa saamattomien konjunktioiden funktionaalisuudesta on läsnä monissa myö-
hemmissä tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu vuoronluovutusfunktion ja semanttisen mer-
kityksen yhteyttä (Schiffrin 1987; Raymond 2004), tiettyyn konjunktioon päättyvien vuo-
rojen vuorovaikutustehtäviä (A. Lindström 1999) ja konjunktion kieliopillistumista vuo-
ronloppuiseksi diskurssipartikkeliksi (Mulder ja Thompson 2008). Oman kiinnostavan 
lisänsä tuovat japania koskevat tutkimukset: japanissa vuoronloppuisten konjunktioiden 
yleisyys liittyy kiinteämmin kielen rakenteeseen ja sanajärjestykseen kuin indoeurooppa-















3 Loppuasemaisuus ja vuorottelu 
Tässä luvussa tarkastelen loppuasemaisuuden ja loppuunsaatettuuden problematiikkaa 
siltä kannalta, miten keskustelu etenee loppukonjunktion jälkeen – vaihtuuko vuoro vai 
jatkaako sama puhuja tauon tai prosodisen rajakohdan jälkeen. Tarkoituksena on pohtia 
sitä, mitä vastaanottajan reaktiot tai toisaalta puhujan oma toiminta kertovat konjunktioon 
päättyvästä lausumasta: orientoidutaanko siihen loppuun saatettuna vai vielä keskeneräi-
senä. Osallistujien orientaatiota (participant orientation) pidetään keskustelunanalyysissä 
keskeisenä tulkintojen evidenssinä (ks. esim. Local & Walker 2005: 121–122; Heritage 
1996 [1984]: 238–239; Heritage & Atkinson 1984: 8–11; Levinson 1983: 319–326): tähän 
tutkimukseen sitä voi soveltaa siten, että mikäli keskustelijat kohtelevat jotain tiettyä kie-
lellistä yksikköä loppuun saatettuna, myös minä analysoijana voin tehdä niin. Tämä on 
selvää ainakin silloin, kun vastaanottaja siirtyy puhujaksi loppukonjunktion jälkeen ja ää-
nessä ollut vaikenee. Toisaalta retrospektiivinen tarkastelu voi viedä analysoijan harhaan: 
aina ei ole selvää, että konjunktio olisi ennakoinut jatkoa, vaikka sama puhuja päätyisikin 
jatkamaan. On otettava huomioon se, että vuoron lopulliseen muotoon ja pituuteen voivat 
vaikuttaa paitsi vastaanottajan reaktiot myös reagoimattomuus (Schegloff 1995: 194): 
konjunktioloppu voi mahdollistaa vuoronvaihdon, mutta vastaanottaja ei välttämättä tartu 
tähän tilaisuuteen. Tässä luvussa tarkastelen siis konjunktiolopun jälkeisiä tapahtumia yh-
denlaisina loppuunsaatettuuden indikaattoreina. Samaan aikaan kuitenkin kyseenalaistan 
sen, että vastaanottajan toimet (vuoronotto tai siitä pidättäytyminen) olisivat luotettavin 
kriteeri vuoron keskeneräisyyden tai sen mahdollisen loppuunsaatettuuden arvioinnissa. 
 
Olen jakanut aineiston osallistujien toiminnan näkökulmasta kahteen pääryhmään, joista 
kumpikin jakautuu vielä kahtia: 
1) Puhuja vaihtuu 
1a) Vastaanottajan vuoro ei jatka edellistä vuoroa (riittävänä kohtelu) 
1b) Vastaanottaja jatkaa vuoroa siihen sopivalla osalla tai esittää ymmärrystar-
jouksen (mahdollisesti keskeneräisenä kohtelu) 
 
2) Sama puhuja jatkaa   
    2a) Jatko sopii edeltävän lausuman jatkoksi 
    2b) Jatko ei selvästi jatka edellistä lausumaa 
 
Tutkimusasetelmani kannalta keskeisimmät ryhmät ovat 1a ja 2b. Kategoriaan 1a kuuluvat 
tapaukset, joissa vastaanottaja ottaa vuoron partikkelin jälkeen ja kohtelee edeltävää vuo-
roa riittävänä ja loppuun saatettuna ja usein myös ottaa vastuun keskustelun etenemisestä. 
Ryhmän 2b tapauksissa sama puhuja taas aloittaa loppupartikkelin jälkeen uuden kokonai-
suuden, joka ei hahmotu edellä sanotun syntaktiseksi jatkoksi. Näissä tapauksissa loppu-
asemaisen konjunktion voi retrospektiivisin perustein katsoa toimivan vuoron lopetusele-
menttinä. Kategoriat 1b ja 2a taas pitävät sisällään tapauksia, joissa joko vastaanottaja (1b) 
tai puhuja itse (2a) kohtelee lausumaa keskeneräisenä jatkamalla sitä. Kategoriat eivät 




tava on erityisesti 2a. Siihen olen kerännyt tapauksia, joissa sama puhuja jatkaa vuoroaan 
selvän tauon ja/tai vastaanottajan partikkelireaktion jälkeen syntaktisesti, semanttisesti ja 
keskustelutoiminnan kannalta sopivalla osalla ja/tai siten, että jatko on erityisesti merkitty 
jatkoksi (konjunktion toistamisella jatkavan lausuman alussa). Joissain näistä tapauksista 
konjunktioloppuinen lausuma näyttää olevan selvästi kesken, mutta toisissa projisoidulta 
näyttävä jatko voidaan tulkita myös reaktioksi siihen, että vastaanottaja ei ole ottanut vuo-
roa (vrt. Ford, Fox & Thompson 2002). Jälkimmäisessä tapauksessa loppuasemainen kon-
junktio on siis tulkittavissa mahdolliseksi (”suunnitelluksi”) vuoronlopetukseksi, vaikka 
vuoro jatkuukin.  
Seuraavassa taulukossa esitetään suuntaa antavia lukumääriä edellä kuvattujen kate-
gorioiden tapausmääristä käyttämässäni aineistossa. Lukumäärät kertovat pikemmin siitä, 
millaiseen tapausmäärään analyysini perustuu kuin siitä, kuinka monta kutakin tapausta 
aineistossa varmuudella on.  
Taulukko 2. Tavat, joilla keskustelu etenee konjunktioon päättyvän lausuman jälkeen. 
 JA ETTÄ MUTTA yhteensä 
1a: vastaanottaja reagoi vuo-
rolla, joka ei pura implikaa-
tiota tai jatka ed. vuoroa 
72 92 30 
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1b: vastaanottaja jatkaa vuo-
roa tai purkaa sen implikaati-
on 
8 9 1 18 
2a: puhuja jatkaa sopivalla33 
jatkolla 
5434 3235 26 112 
2b: puhuja jatkaa ei-sopivalla 
jatkolla 
59 47 21 127 
yhteensä 193 180 7836 448 
 
Luvussa 3.1 käsittelen tapauksia, joissa puhuja vaihtuu (kategoriat 1a ja 1b). Ensin tarkas-
telen reaktioita, joissa puhevastuu siirtyy vastaanottajalle (luku 3.1.1, kategoria 1a). Poh-
din sitä, millä tavoin ne orientoituvat edeltävään vuoroon ja sen toteuttamaan puhetoimin-
taan loppuun saatettuna ja mikä motivoi tietyt reaktiotavat. Sitten tarkastelen sellaisia vas-
taanottajien vuoroja, joiden voi tulkita jatkavan edeltävää vuoroa tai esittävän tulkinnan 
siitä (luku 3.1.2, kategoria 1b). Orientoituvatko tällaiset vuorot edellä sanottuun kesken-
eräisenä tai muuten riittämättömänä vai onko niillä muita funktioita? Luvuissa 3.1.1 ja 
                                               
33 ”Sopivalla” tarkoitan tässä jatkoa, joka jatkaa edeltävää lausumaa syntaktisesti, semanttisesti sekä 
keskustelutoiminnan kannalta.  
34 Tähän on laskettu sekvenssit, joissa ja-loppuja esiintyy (kertomuksen tai listauksen sisällä); yhdessä 
sekvenssissä voi olla useampi esiintymä.  
35 Mukaan ei ole otettu tapauksia, joissa projisoivan ja projisoidun lausuman välillä on vain lyhyt tauko 
(esim. johtolause+referaatti-rakenteissa).  
36 Mutta-loppuisia vuoroja on huomattavasti vähemmän kuin ja- ja että-loppuisia. 78 tapauksen koko-
elmaankin on jouduttu ottamaan mukaan lisäaineistoa (kaksi puhelusarjaa), jotta aineistosta tulisi vertailu-




3.1.2 tekemieni havaintojen pohjalta esitän myös ajatuksia siitä, mitkä ovat odotuksenmu-
kaisimmat tavat reagoida partikkeliloppuiseen lausumaan ja miten tätä voi perustella. Lu-
vussa 3.2 käsittelen tapauksia, joissa sama puhuja jatkaa (kategoriat 2a ja 2b). Pohdin, 
mistä jatkaminen motivoituu ja milloin lausumanloppuista konjunktiota voi pitää loppu-
partikkelina, vaikka sama puhuja jatkaisikin.  
3.1 Puhuja vaihtuu 
3.1.1 Vastaanottaja kohtelee vuoroa riittävänä 
Vuorottelun kannalta selvimmin loppuun saatettuja ovat tapaukset, joissa puhuja vaihtuu 
partikkeliloppuisen vuoron jälkeen ja joissa partikkelia voi siis kutsua vuoronloppuiseksi. 
Vuoron vaihtuminen voi kuitenkin olla monenlaista: vastaanottaja voi reagoida paitsi täy-
dellä, keskustelua eteenpäin vievällä vuorolla myös kuulolla oloa ja/tai ymmärrystä osoit-
tavalla partikkelilla (kuten joo tai nii), joka siirtää vuoron takaisin alkuperäiselle puhujalle 
(ks. Sorjonen 2001: 25–26; Schegloff 1982: 81; Ford & Thompson 1996: 150–151; Lerner 
1996: 251–252).37 Tässä luvussa käsittelen tapauksia, joissa vuoro ei siirry pelkästään het-
kellisesti vastaanottajalle vaan joissa tämä osoittaa tavalla tai toisella kohtelevansa esitet-
tyä loppuun saatettuna ja siirtymän mahdollistavana. Näissä tapauksissa siirtymä tapahtuu 
siis globaalilla tasolla: ”pääpuhujuus” (primary speakership) siirtyy vastaanottajalle (vrt. 
Ford & Thompson 1996: 150, 152). Äänessä ollut taas vaikenee loppupartikkelinsa jäl-
keen, minkä voi katsoa todisteeksi siitä, että hän ei itse suhtaudu vastaanottajan vuoroon 
kilpailevana tai keskeyttävänä vaan relevanttina seuraavana toimintona. Suurin osa tällai-
sista tapauksista myös kantaa suomen vuoronlopetuksille tyypillisiä foneettisia piirteitä, 
kuten narinaa, kuiskausta ja uloshengitystä (vrt. Ogden 2004). Vuoron vaihtumisen partik-
kelin jälkeen voi katsoa merkiksi siitä, että äänessäolija on onnistunut siirtämään vuoron ja 
vastuun keskustelun etenemisestä vastaanottajalle. 
Seuraavassa tarkastelen, millaisia tyypillisimmät ”täydet” reaktiot ovat ja millä taval-
la ne kohtelevat sanottua riittävänä. Tarkastelen ensin reaktioita, jotka suuntautuvat taak-
sepäin: samanmielisyyden osoituksia, ymmärryksen osoituksia ja evaluoivia responsseja 
(luku 3.1.1.1). Tämän jälkeen analysoin reaktioita, jotka tekevät siirtymän eteenpäin (luku 
3.1.1.2). Tällaisia ovat erityyppiset topikaalisen siirtymän rakentavat vuorot kuten alato-
piikin esittelevät kysymykset tai uuden kertomuksen aloitukset. Pohdin rinnalla myös sitä, 
millä tavoin sekventiaalinen konteksti ja meneillään oleva toiminta vaikuttavat reaktioihin.  
Käsittelen tässä ja-, että- ja mutta-loppuisia vuoroja yhdessä. On kuitenkin huo-
mautettava, että analyysi ja yleistykset pohjautuvat pääasiassa ja- ja että-loppuisiin vuo-
roihin: niiden mahdollistamia vuoronvaihtoja on selvä enemmistö ja ne muodostavat kes-
kenään vertailukelpoisia ryhmiä. Tämä voi liittyä siihen, että ja- ja että-loppuisia vuoroja 
                                               
37 On huomattava, että tietyissä konteksteissa partikkelit joo ja nii voivat toimia itsenäisinä, ”täysinä” 
reaktioina. Tällaisia konteksteja ovat Sorjosen (2001: luvut 4 ja 5) mukaan responssit vaihtoehtokysymyk-




käytetään kumpiakin argumentoimaan jotain saman puhujan aikaisemmin sanomaa (ks. 
tarkemmin lukuja 4 ja 6): näin ollen ne saavat myös keskenään samankaltaisia responsse-
ja, toisin sanoen sellaisia, joilla tunnustetaan esitetyn argumentin relevanssi. Sen sijaan 
mutta-loppuisia vuoroja, joita seuraa selvä vuoronvaihto ja vastuun siirtyminen, on vain 
30, joten niistä on vaikea tehdä yleistyksiä. Niiden responssit eivät myöskään näytä jakau-
tuvan ja- ja että-loppujen kanssa samantyyppisiin ryhmiin. Mutta-loppuisia vuoroja voi 
tosin seurata ymmärryksen osoitus tai siirtymä eteenpäin, mutta niissä on myös täysin 
omanlaisiaan reaktioita, kuten erityyppisiä kontrastiivisen kannan ilmaisuja. Käsittelyta-
van yhtenäisyyden vuoksi keskityn siis että- ja ja-loppuisiin vuoroihin. 
3.1.1.1 Relevanssin tunnustaminen 
Vastaanottaja voi kohdella partikkeliloppuista vuoroa monin eri tavoin riittävänä ja lop-
puun saatettuna kielellisenä kokonaisuutena ja keskustelutoimintona. Käsittelen tässä ala-
luvussa reaktioita, jotka kohdistuvat eksplisiittisesti partikkeliloppuiseen vuoroon ja käsit-
televät sitä hyväksyttävänä tai ymmärrettävänä. Tällaisia reaktioita voi kutsua taaksepäin 
suuntautuviksi. Niiden laatu vaihtelee sen mukaan, onko vastaanottaja tietävä tai tietämä-
tön osallistuja, ts. onko hänellä pääsy puheena olevaan asiaan (käsitteistä ks. Goodwin 
1987: 117–119). Mikäli vastaanottaja on tietävä osallistuja, hän voi reaktiollaan vahvistaa 
esitetyn näkemyksen tai osoittaa samanmielisyyttä (vrt. Pomerantz 1984a: 57). Mikäli taas 
puheena on asia, johon vastaanottajalla ei ole suoraan pääsyä, hän voi osoittaa ymmärrystä 
tai muuten tunnustaa esitetyn asian relevanssin. Aloitan samanmielisyyden osoituksilla. 
Esimerkit (3.1) ja (3.2) ovat kumpikin kampaajan ja asiakkaan välisestä keskustelusta (eri 
asioinneista), ja myös sekventiaalinen konteksti on sama: puhuja esittää että-loppuisessa 
vuorossa kannanoton tai väitteen, jota seuraa vastaanottajan esittämä samanmielisyyden 
osoitus. Merkille pantavaa on myös se, että kummassakin että-loppuisessa vuorossa on 
lopetukseen vihjaavia äänen laadun muutoksia, narinaa ja äänen hiljennystä.   
 
(3.1) [Että29 T1205 Kotus, kampaamo]  ((K on edellä kertonut asuneensa aikaisemmin 
Turun lähistöllä; keskustelu on nauhoitettu Pohjois-Karjalassa.)) 
01 A:    no mi- mites se on Itä-Suomessa ruvennu< ähh  
02       £mene(h)mää(h)[°ehhehh°£ 
03 K:                  [i:?ha: hhahah £iha hyvi£ että ky:llähä se 
04       tietsti joskus vielä varmaa sinneppäin takasiv ?#v:ettää# 
05       mutta? 
06       (0.2) K AJAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA, A:LLA KATSE PEILISSÄ 
07 A:    joo, 
08       (0.4) K AJAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA, A:LLA KATSE PEILISSÄ 
09 K:    eihä siitä mittään tuu jos ka:ikki sinne Ete:lä-Suomee 
10       ja sinnep#päil l:ähte#vät >et°tä°<; 
11       (0.2) K:LLA SELKÄ KOHTI KAMERAA, KASVOJA EI NÄY 
12 A:->  no se on <tot°ta°>. 
13       (5.0) 
14 K:    eipähä se jos tö:itä #vaa on# °ni°. 





(3.2) [Että17 Sg108A] ((K on sanonut edellä, että usein kampaajalla käyvät asiakkaat ovat 
kampaamon pelastus. Käsittelyssä oleva asiakas on tällainen tapaus. Tämän jälkeen asia-
kas ja kampaaja ovat yhdessä esittäneet perusteluja tiheille kampaamokäynneille. Riviltä 1 
alkaen kampaaja jatkaa perusteluja uudesta näkökulmasta.)) 
01 K:    .mthhh minun mielestä että, (0.6) jos laittaa  
02       vaikka <kuinka kauniin mei?kin>; .hh hh et se voi  
03       olla todella kaunis mutta hiukset likasena  
04       roikk[uu; tu]ota, (0.6) kasvojen (.) kasvoja vasten  
05 A:         [nii-i;]      
06 K:    ni, .hhhh< (0.4) °?e:i >oo< kyllä siistin [näköne°.= 
     [K NOSTAA KATSEEN    
                                                                 HIUKSISTA PEILIIN 
07 A:    =e:i oo; [>kyllä ne<] hiukset merkkaa paljo?= 
08 K:             [>että<    ] 
09 K:    =mut hiukset jos on siistit niin, .hhh #e# voi olla  
10       vaikka ilman mit[ää meik#kiä sit#°ten että°.h 
11 A:                    [nii-i; 
12       (0.6) K KATSOO A:TA PEILIN KAUTTA, TAPUTTELEE KAMPAUSTA 
13 A: -> >kyllä< näi on. KATSOO VÄHÄN ALASPÄIN 
14       (0.4)  
15 A:    .nfff   
16 K:    ?no ni; (.) onko hyvä.h ((kampauksesta)) 
 
Esimerkissä (3.1) kampaaja tarjoaa että-loppuisessa vuorossaan perustelun sille, miksi hän 
ei ole muuttamassa takaisin Etelä-Suomeen (eihä siitä mittään tuu jos kaikki sinne Ete:lä-
Suomee ja sinnep#päil l:ähte#vät >et°tä°<;). Vuoro on geneerinen kannanotto, jossa on 
yleiseen tietoon vetoava -hAn-partikkeli sekä äärimmäisyysilmauksia (mittään, kaikki), 
joita käytetään väitteen legitimointiin ja joiden avulla siten haetaan ymmärrystä ja sa-
manmielisyyttä (ks. Pomerantz 1986). Tämän voi katsoa liittyvän siihen, että vastaanottaja 
on ottanut aiemman vastauksena esitetyn kannan (r. 3–5) vastaan vain joo-partikkelilla. 
Että-loppuista vuoroa seuraava reaktio no se on totta (r. 12) sen sijaan toimii selvänä sa-
manmielisyyden osoituksena tai esitetyn näkemyksen todenperäisyyden myöntämisenä. 
Vuoro on rakenteeltaan predikatiivilause, jossa subjektipronominin se tarkoite luonnehdi-
taan todeksi. Pronomini on selvästi anaforinen, ja sen voi katsoa kohdistuvan juuri kam-
paajan edeltävään kannanottoon. Pronominia se käyttämällä asiakas myös implikoi, että 
arvioitava asiaintila on riittävän tunnettu eikä kaipaa jatkokäsittelyä (Etelämäki 2006: 
115). Lisäksi vuoro toimii vastausta arvioivana kolmannen position vuorona, joka saattaa 
sekvenssin päätökseen ja lisäksi mahdollistaa siirtymän eteenpäin (Schegloff 2007: 123–
125).  
Myös esimerkissä (3.2) vastaanottaja orientoituu että-loppuisen vuoron loppuun saa-
tettuuteen esittämällä lauseen muotoisen kannanoton, joka mahdollistaa topiikin päättämi-
sen. Riveillä 1–6 kampaaja jatkaa meneillään ollutta puheenaihetta useasta rakenneyksi-
köstä koostuvalla kannanotolla, jonka ideana on, että meikki ei pelasta ulkonäköä, mikäli 
hiukset ovat epäsiistit. Asiakas osoittaa samanmielisyyttä kampaajan vuoron vielä ollessa 
kesken nii-i-partikkelilla (r. 5) ja vuoron päätyttyä täydemmällä kannanotolla, joka ei kui-
tenkaan vie topiikkia eteenpäin (=e:i oo; >kyllä ne< hiukset merkkaa paljo?, r. 7). Tämän 




ro loppuu että-partikkeliin. Asiakas ilmaisee jälleen samanmielisyyttä nii-partikkelilla 
kesken vuoron (r. 11) ja osoittaa siten, että hän ymmärtää ja hyväksyy kampaajan ajatuk-
sen jo ennen vuoron valmistumista (vrt. Jefferson 1983b: 19–20). Rivin 13 tauon jälkeen 
asiakas esittää jälleen täydemmän samanmielisyyden osoituksen (>kyllä< näi  on.), joka 
on ikään kuin tiivistetty versio rivin 7 samanmielisyydestä. Proadverbi näin (’tällä taval-
la’) kohdistuu laajemmin siihen, mitä kampaaja on sanonut tai ylipäätään keskustelijoiden 
yhdessä muodostamaan näkemykseen. Näin ollen reaktio käsittelee vuoroa ja sekvenssiä 
selvemmin loppuun saatettuna kuin pelkkä nii. Toisaalta asiakas ei kehittele topiikkia pi-
demmälle, mikä osoittaa orientoitumista puheenaiheen päättymiseen (Drew & Holt 1998: 
507; ks. myös Button 1987: 108). Lauseen muotoinen samanmielisyyden osoitus kohtelee 
siis tässäkin esimerkissä paitsi juuri edellä ollutta että-loppuista vuoroa myös koko sek-
venssiä ja topiikkia loppuun saatettuna. Topikaalisen siirtymän aloittaa kampaajan no ni, 
joka on lausuttu ympäristöä korkeammalta (vrt. Drew & Holt 1998: 510; Couper-Kuhlen 
2004).   
Edellä käsitellyissä esimerkeissä vastaanottaja osoitti samanmielisyyttä ja siten tun-
nusti esitetyn näkemyksen relevanssin ja todenmukaisuuden. Tällainen reaktio taas mah-
dollistaa sekvenssin tai laajemman topikaalisen jakson loppuun saattamiseen. Näissä esi-
merkeissä hyväksyvä reaktio liittyi sellaisen näkemyksen vahvistamiseen, johon puhujilla 
voi katsoa olevan yhtäläinen pääsy. Seuraavaksi käsittelen reaktioita, jotka hyväksyvät 
edellä sanotun relevanssin, vaikka vastaanottajalla ei olisikaan suoraa pääsyä puheena 
olevaan asiaan. Tällaisissa konteksteissa edeltävät partikkeliloppuiset vuorot toimivat esi-
merkiksi selityksinä, tulkintaehdotuksina ja toimintaehdotuksina. Käsittelen seuraavassa 
yhtä tällaista kontekstia: preferoimattoman toiminnan selityksiä (ks. Heritage 1996 [1984]: 
266–269; 1988) ja niihin kohdistuvia vastaanottajien vuoroja. Myös näissä konteksteissa 
relevanssin tunnustava reaktio mahdollistaa sekventiaalisen siirtymän. 
Kuten luvun alussa totesin, olen jättänyt ”puhuja vaihtuu” -kategoriasta (1a) pois pel-
kästä joo- tai nii-sanasta koostuvat responssit, mikäli sama puhuja jatkaa niiden jälkeen. 
Sen sijaan mukana ovat tapaukset, joissa vastaanottaja reagoi ensin partikkelilla ja siirtyy 
sitten pääpuhujaksi (vrt. Jefferson 1984b). Partikkelilla tai partikkeliketjulla vastaanottaja 
osoittaa ymmärrystä ja sanotun riittävyyttä; partikkelia seuraavalla elaboraatiolla hän taas 
orientoituu laajemmin puhevastuun siirtymiseen ja mahdollisesti sekventiaaliseen rajakoh-
taan. Kahdessa seuraavassa esimerkissä vastaanottaja reagoi partikkeliloppuiseen selityk-
seen just joo/juu -partikkeliketjulla ja jatkaa sitten elaboroimalla puheena olevaa asiainti-
laa. Esimerkissä (3.3) Ella ja tämän aikuinen tytär Mari neuvottelevat Marin perheen vii-
konloppuvierailusta ja saapumisen ajankohdasta. Riveillä 1–4 Mari tarjoutuu ilmoittamaan 
tarkemmin, milloin hän perheineen olisi tulossa. 
 
(3.3) [JA53 Sg141 A06] 
01 Mari:    joo:. (.) joo. (.) .hh ?no totanoin ni?, (0.6)  
02          .mt ?<j:oo>. (0.4) .mthh< #e# (0.2) ?no mää #e# (.)  
03          pitä- soitetaaks me vielä tänään haluuks sä (.)  
04          tietää tullaaks me huo#menna vai [ylihuomenna#. 
05 Ella:                                     [#e#< 




07          väliä o; m- mää en niinku siihen; (.)  
08          [.hhhhh 
09 Mari:    [nii ei siihen [ta-  ] 
10 Ella:                   [pysty] mitään kummempaa 
11          koska, (.) mää menen aamulla kouluuj ja; 
12          hh[hhhh] ((huokaa raskaasti)) 
13 Mari: ->   [ nii]joo. 
14 Ella:    >mull_on< kahteen #koulu# °ja°. 
15 Mari: -> ju:st ?#joo#. (0.2) .joo, (.) [niij ja eihän] se; 
16 Ella:                                  [#sil#°lee°,hh] 
17 Mari:    ja jos me tullaan niin varmaan tullaan vasta sitte  
18          (.) ehkä yheksän mai[ssa.] 
 
Ella kieltäytyy Marin tarjouksesta sillä perusteella, että hän ei pysty ottamaan asiaan kan-
taa (r. 6–7, 10). Tätä hän selittää koska-alkuisella ja ja-loppuisella listalla, jossa hän kuvaa 
päivän menojaan (r. 11–12, 14). Mari käsittelee selitystä ymmärrettävänä kahteen ottee-
seen, ensin rivillä 13 listan ensimmäisen osan jälkeen (nii joo) ja toisen kerran riviltä 15 
(just joo). Nii joo osoittaa jonkinlaista oivallusta, kun taas just joo kohtelee sanottua laa-
jemmin ottaen ymmärrettävänä. Wariksen (2006: 60) mukaan just esiintyy usein juuri 
kolmannessa positiossa osoittamassa annetun vastauksen riittävyyttä. Se esitetään kohdis-
sa, joissa edellinen puhuja on saattanut loppuun jonkin tiedollisen kokonaisuuden (mts. 
82). Just joo -partikkeliketjunkin voi tässä nähdä käsittelevän edellä sanottua selvemmin 
loppuun saatettuna ja riittävänä kuin pelkkä joo käsittelisi. Sen voi katsoa kohdistuvan 
koko selitykseen, ei vain juuri edellä sanottuun. Näin se kohtelee koko vierusparia lop-
puun saatettuna. Just joo -ketjua seuraava sisäänhengitetty joo osoittaa orientoitumista 
topiikin päättymiseen tai vetäytymistä pois topiikin käsittelystä (Hakulinen 2001d [1993]: 
369–372). Sen jälkeen Mari jatkaa spesifioimalla mahdollista saapumisajankohtaa ja sen 
eriaikaisuutta Ellan menojen kanssa. Tämä jatko motivoituu siitä, että Ellan tarjoama syy 
ei ole relevantti saapumisajankohdan kannalta.  
Vastaavanlainen on esimerkki (3.4). Puhelun alussa Ella on pyytänyt Aunea autta-
maan seurakunnan kahvitilaisuudessa. Aune on kieltäytynyt, sillä hän on lähdössä matkal-
le. Kieltäytyminen on kuitenkin jäänyt käsittelemättä, sillä Ella aloittaa Aunen vastaukses-
ta juontuvan välisekvenssin välittömästi kieltäytymisen jälkeen (ei näkyvillä litteraatios-
sa). Katkelman alussa Aune ottaa matkansa uudelleen puheeksi (r. 2, 5). 
 
(3.4) [Että62 Sg142 B06] 
01 Aune:            [niin; (on). mone]n:laista.  
02          et mul on tosiaan pieni, 
03          (0.3) 
04 Ella:    ai sä [meet matkalle.] 
05 Aune:          [piäni     rei:]ssuh.= 
06 Ella:    =<ka:t[o> sehän on hauskaa. 
07 Aune:          [joo. 
08 Aune:    #en mää noin tota:#, (0.8) pitkään oo pois.=mut oon  
09          kumminki (noi) viikol#lopun# sitte ?#poi[:s# että?]  
10 Ella: ->                                         ??ju:st   ] 
11          ?juu.= 




13 Ella:->  =.hh no sehän on mukava virkistävä kun on tämmöneh,  
14          (0.5) tämmö[nen    ede]ssä.  
 
 
Riveillä 8–9 Aune tarjoaa lisätietoja matkansa ajankohdasta; tämän raportin voi nähdä 
uudistettuna selityksenä sille, miksi Aune ei voi osallistua lauantai-iltana järjestettävään 
kahvitilaisuuteen (ks. tarkempi analyysi samasta katkelmasta luvussa 6.4.1). Palaaminen 
aikaisemmin puheena olleeseen asiaan toimii ehdotuksena topiikin sulkemiseksi (Scheg-
loff 2007: 186; 2009). Vastaanottaja esittää ymmärryksen osoituksen jo päällekkäin että-
loppuisen vuoron kanssa, luultavasti jo ennakoiden vuoron päätöskohtaa (r. 10–11). Just 
juu -ketjun alassa voi katsoa olevan laajemminkin koko pyyntö–kieltäytyminen-sekvenssi, 
jonka Aune aktivoi uudelleen riviltä 2 alkaen. Just juu -ketjun avulla vastaanottaja siis 
osoittaa ymmärrystä ja orientoitumista sekvenssin päätökseen mutta spesifioimattomalla 
tavalla. Riveillä 13–14 Ella jatkaa arvioimalla Aunen sanomaa ja orientoituu siten puhe-
vastuun siirtymiseen. Huomionarvoista on, että Ella ei käsittele Aunen raporttia kieltäy-
tymisen syynä vaan ainoastaan arvioi tulevaa matkaa uutisena (vrt. Drew 1984: 137). Tä-
mä on ero esimerkkiin (3.3), jossa vastaanottaja käsitteli kuvattuja menoja nimenomaan 
suhteessa meneillään olevaan toimintaan, tarjoukseen ja siitä kieltäytymiseen. Kummassa-
kin tapauksessa vuoro kuitenkin toimii ymmärrystä osoittavana reaktiona, joka lisäksi kä-
sittelee koko sekvenssiä loppuun saatettuna: vastuu keskustelun jatkamisesta siirtyy vas-
taanottajalle.   
Vastaanottaja voi kohdella partikkeliloppuista vuoroa riittävänä ja relevanttina toi-
mintona myös pelkästään evaluoimalla sanottua, ilman edeltävää partikkelireaktiota. Eva-
luaatiolla voidaan aineistossani orientoitua kertomuksen päätökseen tai sen avulla voidaan 
hyväksyä toimintaehdotus. Näiden tehtävien lisäksi evaluaatiot voivat esiintyä edellisten 
esimerkkien tapaisissa ympäristöissä: preferoimattoman toiminnan selityksen jälkeen. 
Näissä tapauksissa ei kuitenkaan tartuta selityksen ymmärrettävyyteen vaan arvioidaan 
suoraan selitykseksi tarjottua asiaa. Seuraavassa esimerkissä vastaanottaja evaluoi edeltä-
vässä ja-loppuisessa vuorossa kerrottua. Konteksti on hyvin samankaltainen kuin esimer-
kissä (3.4). Ella on soittanut Vilmalle pyytääkseen tätä auttamaan seurakunnan kahvitilai-
suudessa. Reaktiona tähän Vilma on kertonut, että hän on jo luvannut auttaa toisessa tilai-
suudessa samana viikonloppuna. Osallistujat ovat päättäneet yhdessä, että Vilman on syy-
tä jättää seurakunnan tilaisuus väliin. Tämän jälkeen on puhuttu Vilman lomakuulumisis-
ta. 
 
(3.5) [Ja74 Sg142 B03]  
01  Ella:    kyl:lä. .mHH no ?juu kuule. 
02           (0.2) 
03 Vilma:    mm. 
04  Ella:    .hmt siälä me sitte juhlan puitteissa nährään.hh= 
05 Vilma:    =nii-i;= 
06  Ella:    =v- varmaan[ki. 
07 Vilma:               [jos tehdään niin nyt sit emmää joka  
08           £paik(h)kaa viitti luva:ta£.= 
09 Vilma:    =[mää teen viälä kaljanki ?niillej ja; 




11           (.) 
12  Ella: -> ai: tavato.hh 
13 Vilma:    mm:. 
14  Ella:    no juu näin on. .HH näin o hyvä. kiitos kun olet 
15           siellä puuhan- puuhassa taas. 
 
 
Riveillä 1 ja 3 Ella on jo siirtymässä puhelun lopetuksiin, kun Vilma ottaa kieltäytymisen-
sä puheeksi uudelleen ja tarjoaa sille lisäsyyn, kaljan teon (jos tehdään niin nyt sit emmää 
joka  £paik(h)kaa viitti luva:ta£.=mää teen viälä kaljanki ?niillej ja;). Vuoro sisältää kie-
lellisiä elementtejä, jotka merkitsevät mainitun kaljan teon lisävelvoitteeksi: fokuspartik-
kelin vielä, liitepartikkelin -kin ja vuoronloppuisen ja-partikkelin. Ella käsittelee vuoroa 
loppuun saatettuna esittämällä lausekemuotoisen affektisen konstruktion ai tavato. Koska 
se seuraa juuri esitettyä, lisävelvollisuutena kuvattua kaljantekolupausta, sen voi kuulla 
päivittelevän Vilmalle koituvan työn määrää. (Ks. ISK § 1729.) Affektisen reaktion voi 
taas katsoa legitimoivan esitetyn lisävelvollisuuden kieltäytymisen syynä. Merkille panta-
vaa on, että päivittelemällä vastaanottaja reagoi nimenomaan Vilman velvoitteiden paljou-
teen; hän ei siis eksplisiittisesti käsittele raporttia kieltäytymisen selontekona. Joka ta-
pauksessa sanottua käsitellään ymmärrettävänä ja riittävänä – sen jälkeen topiikki ja koko 
puhelu voidaan saattaa päätökseen. 
Edellä on käynyt ilmi, että vastaanottaja voi orientoitua partikkeliloppuisessa vuoros-
sa esitettyyn asiaan riittävänä ja relevanttina joko osoittamalla samanmielisyyttä tai ym-
märrystä sanotulle. Kumpikin reagointitapa kuitenkin käsittelee partikkeliloppuista vuoroa 
loppuun saatettuna, kontekstissaan ymmärrettävänä. Tämä näkyy myös keskustelun jat-
kosta: partikkelivuoroon kohdistuvan reaktionsa jälkeen vastaanottaja ottaa usein vastuun 
keskustelun etenemisestä joko muuttamalla puheenaiheen fokusta tai saattamalla sen pää-
tökseen.  
3.1.1.2 Siirtymä eteenpäin 
Aina vastaanottajan seuraava vuoro ei kuitenkaan suuntaudu eksplisiittisesti konjunk-
tioloppuiseen vuoroon, vaan se voi tehdä myös siirtymän eteenpäin. Kuten edellä käsitel-
lyissä esimerkeissä myös näissä tapauksissa edeltävä konjunktioloppuinen vuoro muodos-
taa mahdollisen sekventiaalisen rajakohdan – kohdan, jossa pääpuhujuus voi vaihtua. Täs-
sä luvussa käsiteltävissä tapauksissa konjunktio päättää useampiyksikköisen saman puhu-
jan hallinnoiman puhejakson kuten kertomuksen, minkä jälkeen syntyy tilanne, jossa neu-
votellaan implisiittisesti topiikin jatkamisesta, sen lopettamisesta tai suunnan muuttami-
sesta. Käsittelen kahdenlaisia topikaaliseen siirtymään orientoituvia reaktioita: alatopiikin 
esitteleviä kysymyksiä sekä ns. toisia kertomuksia.  
Aineistoni perusteella yleisin tapa tehdä topikaalinen siirtymä partikkeliloppuisen 
vuoron jälkeen on topiikin suuntaa muuttavan kysymyksen esittäminen (ks. Raevaara 
1993: 29–33; myös Sorjonen 1989: 174–175). Käytännössä tällaiset kysymykset nostavat 




esimerkeissä puhuja päättää meneillään olevan pidemmän puhejaksonsa (kuvauksen tai 
kertomuksen) partikkeliin. Sitä seuraa tauko, joka osoittaa, että äänessä ollut ei aio jatkaa 
ja että siirtymä on tullut relevantiksi.    
 
(3.6) [Että20 Sg108A] ((Asiakas on edellä kertonut pilkkivänsä talvella mökillään.)) 
01 K:    onks se, (0.2) paksu jää siel[lä (ylhäällä), 
02 A:                               [ei kyllä nyt ol ainaki  
03       j- joulun aikaa nii hei:kko että; (0.7)  
04       (°se°) ol pakko kelluntapuku vettää peälle että; (0.6)  
05       kerran lihakirveellä; (.) £l(h)öin ni s(h)e£  
06       meni läpi.   
07       (0.6) A KATSOO PEILIIN, K AJAA NISKAHIUKSIA 
08 K:    [£hm hm hm£ VILKAISEE A:TA PEILIN KAUTTA 
09 A:    [ettei se kyllä paksu ollu °et°. 
10       (0.6) 
11 K: -> ai sull_on kellunta#pu#ku.= 
 
 
(3.7) [Ja14 Sg112 A03] ((Vikke ja Missu suunnittelevat kaveriporukan matkaa Helsinkiin, 
jonne Missu on aikaisemmin keskustelussa päättänyt lähteä mukaan. Juuri edellä on ollut 
puhetta siitä, että Missu on viime ajat vain oleskellut kotona.)) 
01 Missu:          [äh mull_on kyllä ollu niij jotenki. .hhh 
02           [#ö#, 
03 Vikke:    [ohan sulla ollu se leipomisprojek[ti. 
04 Missu:                                      [niim mutt(h)a; h  
05           .hah £eilenki mä olin; tiäksä koko päiväm mä olin  
06           keittiössä;£ .hh ensin mää leivoin kaku:n si mää  
07           tein pitsan sit mää leivoin tois#en kaku:#. .hh .mt  
08           sit Elisa tuli ja; (0.2) rupes värjäämää sortsejansa  
09           mää pistin yhen teepaidam mukaa; (0.2) .mt >laitettii  
10           muuten< solmuja se om mulla nyt päällä se on  
11           semmonen vihree. (.) .h[hhh]hh[hh    ] 
12 Vikke:                           [ai;]  [tuliks] kiva; 
13 Missu:    no iha:n kiva. ei tää nyt mikää; maailman  
14           parhaasti onnistunu mut on- kyl >mää  
15           tykkään tästä<. mhh >niin tota<; .mthh ja sitten;  
16           #n# #n# sit niitä kiehuteltiin siinä vielä kolme  
17           t(h)untia(h)? ha   
18 Vikke:    jo[o. 
19 Missu:      [.hhhh #ja# sit:te oliki jo i:lta ja;  
20           (1.2) 
21 Vikke: -> ?millä v:ärillä te n(h)iitä sitte oikeen teitte. 
 
 
Esimerkissä (3.6) asiakkaan moniyksikköinen vastausvuoro päättyy ettei-alkuiseen ja et-
loppuiseen lausumaan, jolla hän tekee yhteenvedon edellä sanomastaan (ettei se kyllä pak-
su ollu et). Näin hän osoittaa, että vastaus kampaajan esittämään kysymykseen on tullut 
päätökseen (Raussi 1992: 34–35; Laury & Seppänen 2008: 159, 171). Samaa työtä tekee 
myös kampaajan kysymyksessä esiintyneen paksu-adjektiivin toistaminen (Schegloff 
2007: 186; 2009: 368). Esimerkissä (3.7) puhuja taas kertoo kronologisesti etenevän listan 




maan, joka eksplikoi sen, että puuhissa meni koko päivä (ja sitten oliki ilta ja). Kuvauksen 
päättäminen iltaan rakentaa siis tunnistettavan päätöksen kertomukselle päivän tapahtu-
mista. Lopetuksen eksplikoinnit motivoitunevat siitä, että kummassakin tapauksessa par-
tikkeliloppuinen vuoro seuraa kohtaa, jossa vastaanottaja olisi voinut jo tarttua kerrottuun 
mutta ei ole tehnyt niin: esimerkissä (3.6) kertomusta seuraa tauko (r. 7) ja esimerkissä 
(3.7) vain kuulluksi rekisteröivä joo-partikkeli (r. 18). Näin ollen partikkeliloppuinen vuo-
ro rakentaa moniyksikköiselle vuorolle yksiselitteisen päätöskohdan ja uuden paikan vas-
taanottajan reaktiolle.  
Vastaanottajat ratkaisevat syntyneen suvantokohdan esittämällä kysymyksen, joka 
poimii jotain edellä sanotusta tarkempaan käsittelyyn. Esimerkissä (3.6) kampaaja topi-
kaalistaa asiakkaan mainitseman kelluntapuvun; vuoronalkuinen ai-partikkeli merkitsee 
kysytyn asian uutiseksi ja siten käsittelemisen arvoiseksi (vrt. Heritage 1984 englannin oh-
partikkelista). Esimerkissä (3.7) Vikke esittää kysymyksen väristä, mikä liittyy Missun 
edeltävään kertomukseen paidan värjäämisestä. Naurahdus vuoron aikana merkitsee ky-
syttävän asian kenties yllätykselliseksi (kolme tuntia kestävä värjäys) ja päätelmää merkit-
sevä sitte-partikkeli edeltävästä motivoituvaksi. Kummassakin esimerkissä kysymyksen 
muotoilu siis osoittaa, että jokin edellä mainittu seikka ansaitsee laajemman käsittelyn. 
Samalla kysyjä osoittaa ymmärtävänsä, että paitsi moniyksikköinen vuoro myös koko me-
neillään ollut topikaalinen linja on loppuun käsitelty ja että siirtymä on tullut ajankohtai-
seksi. 
Vastaanottaja voi tehdä topikaalisen siirtymän myös aloittamalla niin sanotun toisen 
kertomuksen (ks. Sacks 1992b: 3–8; Routarinne 1997: 152–155). Seuraavassa esimerkissä 
asiakkaan että-loppuinen vuoro päättää kertomuksen, mihin kampaaja reagoi aloittamalla 
kertomuksen omista vastaavista kokemuksistaan.   
 
(3.8) [Että11 T1208 Kotus, kampaamo]  
01 A:    myö kerättii joka viikko, (.) paljonkoha oli;  
02       viis markkaako piti tuoa viikossa. °heh heh heh° 
03       .heh, 
04       (0.5) 
05 K:    paljo, 
06 A:    viis markkaa viikossa suunnillee. taikka sev verra 
07       ku ite, (0.5) itellä oli varoja sillon tuua  
08       rahhaa.  
09       (.) 
10 A:    [£sillä tava-£,] 
11 K:    [°just°.       ]= 
12 A:    =sillä tavalla kerättii.=kolomev vuode aja 
13       muistaak>seni<? 
14 K:    nii joo. °et° (.) keräs jokainen niinku sit 
15       vähä niinku omm#aan# sen. 
16 A:    nii. 
17 K:    joo. 
18       (3.0) K LEIKKAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
19 A:    °sitte° se mikä jäi uupumaan ni sitte tuottii se 
20       raha?, 




22 A:    °.hhh° (.) °kyllähä° siitä jää tiet’sti uupummaa 
23       aina jonkuv #verra#_°et°?, 
24       (0.5) K LEIKKAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
25 K: -> m:e:il oli aina tyhmiä m:yyj#äisiä ai#na  
26       koulun (k#äy#t-);=jokasev vanhemp#iem piti aina# 
27       jottail l:e:ipp[oo_°ja°;] 
28 A:                   [      mm]:. 
29       (10 sek.) K LEIKKAA HIUKSIA 
 
Katkelmassa asiakas kertoo, kuinka hänen luokallaan rahoitettiin luokkaretket. Rivien 12–
13 vuorossa kertomus saapuu ensimmäiseen mahdolliseen lopetuskohtaan. Sen jälkeen 
kampaaja esittää oivallusta ilmaisevan partikkeliketjun nii joo ja tekee asiakkaan kerto-
masta et-alkuisen yhteenvedon, joka toimii ymmärrystarjouksena (r. 14–15) (Raussi 1992: 
76, vrt. myös Keevallik 2008: 129). Asiakkaan vahvistuksen (r. 16) ja kampaajan kuit-
tauksen jälkeen (r. 17) syntyy pitkä tauko (r. 18) – kertomus on siis mahdollisessa päätök-
sessään. Riveillä 19–20 asiakas laajentaa kuitenkin kertomustaan vielä yhdellä vuorolla, 
mihin kampaaja ei reagoi. Vuoro siirtyy siis takaisin asiakkaalle: nyt hän esittää et-
loppuisen vuoron, joka ei enää jatka juonilinjaa vaan pikemminkin evaluoi kerrottua (r. 
22–23, °kyllähä° siitä jää tiet’sti uupummaa aina jonkuv verra_°et°;). Vuoro toimii siis 
kokoavana kannanottona (Jefferson 1984a: 211), joka irrottaa puheenaiheen empiirisistä 
yksityiskohdista nostamalla sen yleisemmälle tasolle (Drew & Holt 1998: 502–503). Näin 
ollen se vie kertomuksen selvään päätökseen. Puolen sekunnin tauon jälkeen kampaaja 
tarttuu tähän sekventiaaliseen implikaatioon esittämällä kuvauksen siitä, kuinka hänen 
luokallaan kerättiin rahaa luokkaretkiin (r. 25 alkaen). Vuoronalkuinen, painotettu m:e:il 
rakentaa kontrastin asiakkaan luokan ja kampaajan luokan välille; näin kampaaja myös 
osoittaa, että tulossa on vastaava kertomus hänen omista kokemuksistaan. Pääpuhujaksi 
siirtyminen osoittaa, että kampaaja käsittelee kertomusta loppuun saatettuna ja puhevas-
tuun siirtymistä relevanttina. Kertomus tosin hyytyy yhden vuoron mittaiseksi, minkä jäl-
keen koko keskustelu katkeaa hetkeksi (ks. r. 29 taukoa).  
Tässä luvussa (3.1.1) olen tarkastellut sellaisia vastaanottajien reaktioita, jotka käsit-
televät partikkeliloppuista vuoroa kontekstissaan relevanttina ja loppuun saatettuna toi-
mintona. Vastaanottaja voi osoittaa tämän ilmaisemalla samanmielisyyttä tai ymmärrystä 
tai arvioimalla esitettyä. Lisäksi vastaanottaja voi orientoitua loppuunsaatettuuteen teke-
mällä siirtymän eteenpäin aloitteellisella vuorolla. Kävi ilmi, että tällaiset ”täydet” vas-
taanottajan reaktiot seuraavat sekventiaalisen rajakohdan muodostavia partikkeliloppuisia 
vuoroja – tai toisin ilmaistuna vastaanottajat orientoituvat edeltäviin vuoroihin sekventiaa-
lisen rajakohdan muodostavina. Rajakohtia voivat olla vierusparin, kannanottojakson tai 
kertomuksen loppu; tällöin siis jokin toiminnallinen kokonaisuus on saatettu ehdollisesti 
päätökseen. Rajakohdassa on käytävä implisiittinen neuvottelu siitä, miten puheenaihetta 
jatketaan ja kuka ottaa vastuun keskustelun etenemisestä. Ymmärryksen ja samanmieli-
syyden osoitukset orientoituvat rajakohtaan tunnustamalla esitetyn relevanssin ja siten 
mahdollistamalla siirtymän eteenpäin. Aloitteelliset seuraavat vuorot kuten kysymykset tai 
uuden kertomuksen aloitukset taas rakentavat siirtymän suoraan. Käsitellyt reaktiot todis-




dollistavia paitsi lokaalilla (vuoron vaihdon) myös globaalilla (sekvenssien) tasolla. Ne 
hakevat ilmaistun asian hyväksyntää tai ymmärrystä ja samalla sekvenssin päätöstä. Tämä 
näkyi erityisen hyvin esimerkeistä 3.6–3.8, joissa partikkelivuoro rakensi eksplisiittisen 
lopetuksen moniyksikköiselle vuorolle. Odotuksenmukaista on, että vastaanottaja poimii 
tämän lopetuksen implikaation ja toimii sen mukaan.   
3.1.2 Vastaanottaja vuoron jatkajana ja tulkinnan eksplikoijana 
Kuten edellä nähtiin, vastaanottaja ei tyypillisesti suuntaudu konjunktioloppuiseen vuo-
roon siten, että vuoro olisi keskeneräinen tai että se hakisi vastaanottajalta vuoron täyden-
tämistä tai implisiittiseksi jätetyn ulottuvuuden purkamista. Saman havainnon on tehnyt 
englannista Walker (tulossa): puhujat eivät pyri yleensä täydentämään konjunktioon päät-
tyvää vuoroa siihen sopivalla jatkolla. Aineistossani on kuitenkin joitakin tapauksia, joissa 
vastaanottaja tekee jatkon konjunktioon päättyvälle vuorolle. Tällä tarkoitan sitä, että jatko 
on sovitettu edeltävän lausuman syntaksiin (erityisesti ja-loppuiset vuorot) tai että se esit-
tää tulkinnan sanotusta (erityisesti että-loppuiset vuorot) (ks. kategoriaa 1b taulukossa).  
Hyvin harvinaista on, että vastaanottaja täydentää vuoroa sen syntaksiin sovitetulla 
jatkolla. Kyseeseen tulevat lähinnä vain listat, jotka rakentuvat ja-loppuisista osista (ks. 
tarkemmin lukua 4.3.1). Näissä tapauksissa lista päädytään siis rakentamaan yhteistyössä 
(vrt. Lerner 1991: 447–448; 1994: 24–2638). Seuraavassa kioskiasioinnissa myyjä täyden-
tää kaksi kertaa asiakkaan tilausta rakentamalla syntaktisen jatkon tämän vuorolle; toisella 
kerralla myyjä täydentää ja-loppuista lausumaa. 
 
(3.9) [JA33 T705 Kotus, R-kioski]  
01 A:    joo tää on nii; nää on nii ihania nää; (0.2) 
02       tytöt täällä. mä otan ton; A KATSOO LOMPAKKOAAN 
03       (2.8) A KATSOO LOMPAKKOAAN, M KATSOO A:TA 
04 A:    niin ne nau[hott(aa).   
05 M:               [<£k:eno(t)£>. 
06       (0.2) 
07 A: -> nä- ni- kenon joo. kaks euroo #ja#< 
08       (0.8) M MENEE KONEELLE 
09 A:    pa[nos; ]   
10 M: =>   [kutos]tasoo. 
11       (0.6) A LAITTAA SETELIN TISKILLE 
12 A:    joo(h)o ho? 
13       (0.2) 
14 M:    [(-) 
15 A:    [LAITAK ?KAks ?rivii. 
 
                                               
38 Lerner (1991, 1994) huomauttaa, että meneillään olevan listan voi tunnistaa listaksi siinä vaiheessa, 
kun kaksi elementtiä on listattu. Tämä mahdollistaa sen, että vastaanottaja voi täydentää listaa. Lerner viittaa 
lähinnä siihen, että tyypillisesti listassa on kolme osaa – kaksi osaa synnyttää odotuksen kolmannesta (vrt. 
Jefferson 1990). Hän ei käsittele listaa projisoivia lingvistisiä merkkejä. Suomessa lausumanloppuinen ja on 
selvä listaa projisoiva tai listan olemassaoloa implikoiva merkki; yksikin listattava + ja riittää tähän (ks. 




Asiakas aloittaa tilaustaan rivillä 2 (mä otan ton;), mutta vaikenee juuri ennen kuin kertoi-
si ostettavan, katsoo lompakkoaan ja kommentoi sitten nauhoitustilannetta (r. 4). Aloitettu 
lausuma on selvästi kesken: pronominille ton ei löydy tässä kontekstissa sopivaa tarkoitet-
ta, joten sen voi katsoa projisoivan jatkokseen NP:n edussanaa. Rivillä 5 myyjä täydentää 
asiakkaan vuoroa objektilla (<£k:eno(t)£>.) (ks. vastaavista täydennyksistä Helasvuo 
2004: 1320–1323) ja osoittaa siten, että hän tietää/arvaa jo entuudestaan, mitä asiakas ha-
luaa. Sama tapahtuu, kun asiakas alkaa määritellä tarkemmin, millaisen arvan hän haluaa – 
nyt jatko tehdään ja-loppuiseen nominaaliseen lausekkeeseen (kaks euroo ja;). Myyjä täy-
dentää asiakkaan vuoroa tauon jälkeen rivillä 10 (kutostasoo). Jatko on sovitettu ja-
loppuisen lausuman syntaksiin: tarjottu täydennys on partitiivimuotoinen. Tässä tapauk-
sessa myyjä siis ennakoi listan seuraavan osan eli Keno-arvan tyyppiin liittyvän yksityis-
kohdan. Listan loppuun vieminen on myös välttämätöntä, jotta myyjä voi ruveta täyttä-
mään asiakkaan pyyntöä. Asiakas hyväksyy myyjän täydennystarjouksen rivillä 12. 
Seuraavassa esimerkissä vastaanottajan tarjoaman listan jatko ei ole edellisen esimer-
kin tapaan listan loppuun saattava osa vaan pikemminkin paralleeli suhteessa edeltävään 
osaan: osat yhdessä havainnollistavat aiemmin esitettyä yleisempää väitettä. Missu ja 
Kaaka puhuvat siitä, että päiväkodissa taudit tarttuvat helposti myös siellä työskentelevälle 
(Kaaka on töissä päiväkodissa). 
 
(3.10) [Ja30 Sg113 A01]   
01 Missu:    =se on koko aika semmosta niin läheistä  
02           kanssakäymis#tä [että#:#.h 
03 Kaaka:                    [mm-m; 
04           (0.2) 
05 Missu:    °tart#tuu tos[i hel#-°? 
06 Kaaka: ->              [mukulat yskii pää:llej ja;= 
07 Missu:    =joo:;h 
08           (0.3) 
09 Missu: => aivaste£lee naam(h)alle hh >°j(h)a hah°<  
10           .hh[hhhhh   ]hhh£ 
11 Kaaka:       [°mitkä°.] ((puhuu Annille huoneeseen)) 
12           (0.3) 
13  Anni:   (varmaan -- ) 
14 Kaaka:    mää pistin (mum mielest) >sinne<. 
15           (0.6) 
16 Missu:    o[nks Anni sielä. 
 
Riveillä 1–5 Missu esittää yleisluontoisen syyn tautien tarttumiselle (r. 1–5), jota Kaaka 
alkaa havainnollistaa spesifimmällä kuvauksella jo ennen Missun vuoron päätöstä (muku-
lat yskii pää:llej ja;). Lausuma ei välttämättä hae jatkoa mutta mahdollistaa sen: vahvistet-
tuaan kuvauksen joo-partikkelilla (r. 7) Missu esittää sille listan osaksi sopivan jatkon (ai-
vaste£lee naam(h)alle hh >°j(h)a hah°<) (r. 9). Jatko nojaa edeltävän lausuman syntaksiin 
siten, että subjekti (mukulat) jää elliptiseksi (ks. ISK § 1179–1180). Lausumat ovat muu-
ten keskenään paralleelin muotoiset: verbi ja sen täydennys ovat samassa muodossa (verbi 
yksikön 3. persoonassa ja adverbiaalimäärite allatiivissa). Tässä tapauksessa vastaanotta-




kuvauksen rakentamiseen yhteistyössä toisen puhujan kanssa. Paralleelin listan osan esit-
täminen on myös keino hyväksyä toisen puhujan esittämä kuvaus.  
Edellä olevissa esimerkeissä vastaanottaja siis jatkaa vuoroa syntaksiin sopivalla lau-
sumalla. Konjunktioloppuisen vuoron jatkolta näyttävät myös sellaiset vastaanottajan vuo-
rot, jotka esittävät jonkinlaisen tulkinnan edellä sanotusta. Että-loppuisten vuorojen ta-
pauksessa tämä tarkoittaa sitä, että vastaanottaja esittää edeltävästä vuorosta että-alkuisen 
ymmärrystarjouksen (tai ymmärryksen tarkistuksen; ks. Sacks, Schegloff & Jefferson 
1977: 378–379) ja siten ikään kuin jatkaa sen ”kesken jäänyttä” ajatusta. Vuoron tulkintaa 
ymmärrystarjouksena perustelee se, että että-loppuisen vuoron esittäjä hyväksyy esitetyn 
tulkinnan sen jälkeen (vrt. Sacks ym. 1977: 389; Raussi 1992: 76; Raevaara 1993: 49–50; 
Keevallik 2008: 133). Ymmärrystarjouksen esittämisen voisi nähdä kertovan siitä, että 
vastaanottaja käsittelee edellistä vuoroa jollain tapaa epäselvänä tai riittämättömänä. Esi-
tän kuitenkin, että että-alkuiset uudelleenmuotoilut toimivat pikemminkin ymmärryksen 
osoituksina kuin aitoina tulkinnan varmistuksina (ks. myös Raevaara 1993: 48).   
Että-loppuisista vuoroista tehdyt ymmärrystarjoukset tai päätelmät alkavat yleensä 
partikkeliketjulla (nii/joo) että – eivät siis esimerkiksi ai että, joka merkitsisi tulkinnan 
vastaanottajalle uudeksi (mahdollisesti yllätykselliseksi) tiedoksi ja siten selvemmin vah-
vistusta kaipaavaksi (vrt. Keevallik 2008: 129–140 viron et-alkuisista vuoroista).39 Seu-
raavissa esimerkeissä vastaanottaja jatkaa että-loppuisen vuoron jälkeen keskustelua nii 
että tai että-alkuisella vuorolla, jonka voi tulkita jonkinlaiseksi johtopäätökseksi edellä 
sanotusta. Puhuja reagoi vahvistamalla tulkinnan (merkitty harmaalla litteraatioihin).  
 
(3.11) [Että451 Sg143 A09] ((T on edellä kysynyt, milloin E:n, papin rouvan, aikuiset lap-
set ovat tulossa tämän luokse; paikkakunnalla on seurakunnan kesäjuhla, johon lapsetkin 
osallistuvat musiikkiesityksin.))  
01 T:    no pääseeks Hennakin. 
02       (0.2) 
03 E:    .hhh juu. Henna on tota, (0.2) varannu sen;    
04       viikovvaihteen sillä lailla että; 
05       (0.2) 
06 T:    jaaha. 
07 E:    .mthhh <että tota noin#:#>, onko se nyt sitte  
08       joku että, #ö ö# et se, (0.4) mmhh ottaa jonku  
09       syyskuuv vaihtee tähän tai jotain  
10       [tämmöstä .että, [.hhh 
11 T: -> [ai jaha.        [nii että saa olla sitte mu#kana#. 
12       (0.2) 
13 E:    nii.h 
14 T:    mukana sitte ?tässä.  
        
 
(3.12) [Että28 T1205_a Kotus, kampaamo] ((A on kertonut K:lle, että hänellä on kesä-
mökki nauhoituspaikkakunnalla; K:n kysymys riveillä 1–2 liittyy tähän.)) 
01 K:    otteks työ aina mite:m pitkiä #aikoja  
02       kerralla(an)#. 
                                               
39 Raevaaran (1993: 49) mukaan ymmärrystarjouksen kielellisiä merkkejä ovat sekä niin että että ai et-




03 A:    no kyl mä oon tuota; krmh aina, (0.5) .mt  
04       #>niinku<# kesän. hh tai kyl mä käyn kotona  
05       välillä tietty mut tuota? (0.3) .mt (0.3) mutta 
06       mutta kyllä mä< iham monta kuukautta kesässä  
07       oon tä[ällä] °et°tä°°. 
08 K:          [joo.] 
09       (1.6) K LEIKKAA ASIAKKAAN HIUKSIA, KATSE ASIAKKAAN PÄÄSSÄ 
10 K:->  et se on >siis< sähköistetty mökki.= 
11 A:    =juu kyllä[ se on. 
12 K:              [joo. 
13       (.) 
14 A:    joo.= 
15 K:    =nii kyl se melkeen sit pittää olla jos sielä 
16       ihan (.) kuukaustolokulla on ni saap ees (0.3) 
17       uutiset £kahtoo telkkar(h)ista(h)£? ehheh 
 
 
Esimerkissä (3.11) T kysyy E:ltä tämän muualla asuvan tyttären Hennan pääsemisestä 
paikkakunnan kesäjuhlaan (r. 1). Vastauksessaan E kertoo, että Henna on varannut kysei-
sen viikonlopun ja järjestänyt muun ohjelmansa sen mukaan (r. 3–10). E päättää vuoronsa 
että-sanaan ja jättää siten varsinaisen seurauksen tästä järjestelystä artikuloimatta. T ottaa 
tiedon ensin vastaan partikkeliketjulla ai jaha, joka sijoittuu vuoron lopun päälle. Sitten 
hän esittää pidemmän vuoron, jonka voi katsoa artikuloivan sen, minkä E:n vuoro jätti 
implisiittiseksi (nii että saa olla sitte mukana). Että-sanan lisäksi sitte-partikkeli merkitsee 
vuoron päätelmäksi edellä sanotusta (ks. esim. Halonen 2005). Subjektipronominin ilmi-
panemattomuus luo kiinteän suhteen kolmannen position vuoron ja edeltävän vastauksen 
välille. E vahvistaa T:n tulkinnan nii-partikkelilla rivillä 13. Lausuman eksplikoimaton 
puoli, jonka T lausuu ääneen (se, että Henna on varannut viikonlopun nimenomaan osal-
listuakseen juhliin), on kuitenkin kontekstissaan niin selvä, että T:n vuoron tehtävänä 
näyttää olevan pikemminkin ymmärryksen osoittaminen ja keskusteluun sitoutuminen 
kuin ymmärryksen tarkistaminen.40  
Esimerkissä (3.12) et-alkuisen vuoron tulkinta ymmärrystarjouksena on vielä kiistan-
alaisempi. Asiakas kertoo vastauksena kampaajan kysymykseen, että hän viettää mökil-
lään kesäisin useamman kuukauden (r. 3–7). Kampaaja osoittaa ymmärrystä joo-
partikkelilla vuoron lopulla (r. 8). Seuraa tauko, jonka jälkeen kampaaja esittää et-alkuisen 
vuoron (et se on >siis< sähköistetty mökki.). Vuoro on päätelmä asiakkaan kertomasta 
(koska asiakas viettää useamman kuukauden mökillä, siellä on varmasti myös sähköt), 
jonka kampaaja tarjoaa asiakkaan vahvistettavaksi. Asiakkaan vahvistusta esitetystä tul-
kinnasta kutsuu myös konklusiivinen siis (ks. Raevaara 1993: 49). Vuoro ei kuitenkaan 
ole sikäli ymmärrystarjous, että kampaaja muotoilisi asiakkaan sanoman uudelleen hake-
akseen vahvistusta ymmärrykselleen. Toiminnan kannalta päätelmä sähköistetystä mökistä 
toimii pikemmin uutena mahdollisena alatopiikkina, jonka kampaaja tarjoaa asiakkaan 
                                               
40 On huomautettava, että että lausuman lopussa ei välttämättä jätä pääteltäväksi vain ilmeisintä sisäl-
löllistä aspektia (sitä, että Henna on järjestänyt viikonlopun vapaaksi, jotta pääsee osallistumaan juhliin). 
Kysymys kuuluukin, miksi E kertoo Hennan järjestelyistä niin tarkkaan. Kuvaus saattaa kutsua vastaanotta-
jan tulkintaa esimerkiksi siitä, kuinka kiireinen Henna on ja että pääsy paikalle ei ole itsestään selvää ja on 




käsiteltäväksi. Näin ollen se on verrattavissa edellä käsiteltyihin esimerkkeihin (3.6) ja 
(3.7). Kun asiakas tyytyy vain vahvistamaan kampaajan päätelmän (juu kyllä se on.), 
kampaaja jatkaa itse kehittelemällä topiikkia (r. 15–17).   
Joissain tapauksissa siis vastaanottajan vuoro näyttää jatkavan partikkeliloppuisen 
vuoron syntaksia tai ajatusta, minkä voisi nähdä merkkinä siitä, että vastaanottaja käsitte-
lee vuoroa keskeneräisenä. Syntaksia jatketaan listoissa, joissa listan osa päättyy ja-
sanaan.  Vastaanottaja voi tällöin saattaa mahdollisesti keskeneräisen listan loppuun, ra-
kentaa listalle jatkon tai osoittaa listaa jatkamalla, että ymmärtää, mitä puhuja tarkoittaa. 
Että-loppuisten vuorojen yhteydessä jatkaminen taas voi tarkoittaa (nii/joo) että -alkuisen 
päätelmän tekemistä sanotusta. Se toimii ymmärrystarjouksena, minkä osoituksena on se, 
että että-loppuisen vuoron esittäjä vahvistaa tehdyn päätelmän. Näissä tapauksissa ei kui-
tenkaan ole kyse siitä, että vastaanottaja aidosti tarkistaisi ymmärrystä. Pikemminkin esi-
tetty uudelleenmuotoilu tai päätelmä toimii ymmärryksen osoituksena ja/tai keskustelun 
eteenpäin viejänä. Näin ollen jatkoksi rakentaminenkin voi toimia osoituksena siitä, että 
vastaanottaja orientoituu vuoroon loppuun saatettuna.  
3.2 Sama puhuja jatkaa: projisoitua vai reaktiivista? 
Kysymyksenasetteluni kannalta kiinnostavan ryhmän muodostavat tapaukset, joissa kon-
junktioloppuisen lausuman tuottaja jatkaa tauon ja/tai vastaanottajan partikkelireaktion 
jälkeen. Ensimmäinen tarjoutuva tulkinta on tällöin se, että konjunktioloppuinen lausuma 
projisoi jatkoa ja/tai että vastaanottaja tulkitsee sen jatkoa projisoivaksi ja pidättäytyy siksi 
vuoronotosta. Tarkempi perehtyminen näihin tapauksiin osoittaa kuitenkin, että asia ei ole 
näin yksinkertainen: sama puhuja voi jatkaa vuoroa hyvin monin eri tavoin. Puhuja voi 
ensinnäkin jatkaa siten, että jatko sopii konjunktioloppuiseen lausumaan syntaktisesti 
ja/tai semanttisesti ja että se jatkaa samaa toimintaa. Tällöin analysoijan on vaikea päästä 
käsiksi siihen, kuinka ”suunniteltu” konjunktiota seuraava jatko on ja missä määrin päätös 
jatkamisesta syntyy implisiittisen neuvottelun tuloksena. Toisessa ääripäässä ovat jatkot, 
jotka aloittavat selvästi uuden toiminnan eivätkä jatka konjunktioloppuista vuoroa (vrt. 
Local & Kelly 1986: 199–200), mikä saa loppuasemaisen konjunktion näyttämään sel-
vemmin loppupartikkelilta ja lausumat itsenäisiltä (kahdelta eri rakenneyksiköltä tai vuo-
rolta) (ks. Couper-Kuhlen & Ono 2007: 514–515; Schegloff 1996: 64–65). Ajatuksena 
tässä luvussa on kuitenkin, että sekä yhteen sovitetut että uutta toimintaa aloittavat jatkot 
voivat olla reaktioita siihen, että vastaanottaja ei ole ottanut vuoroa. Tällöin loppuasemai-
nen konjunktio on siis mahdollinen mutta toteutumaton vuoronlopetus.  
Asiaa voi tarkastella myös konjunktiota seuraavan tauon näkökulmasta. Aikaisem-
massa tutkimuksessa tauot on erotettu vuorojen sisäisiin taukoihin, jotka eivät mahdollista 
vuorovaihtoa, ja vuorojen välisiin, vuoronvaihdon mahdollistaviin taukoihin (ks. Sacks 
ym. 1974: 715). Mikäli sama puhuja jatkaa konjunktion ja tauon jälkeen, on houkuttelevaa 
tulkita tauko jälkikäteen vuoron sisäiseksi, puhujalle kuuluvaksi tauoksi, jonka aikana 




ly 1986: 195; Schegloff 1996: 87; myös Lerner 1996: 260–261). Tässä luvussa kuitenkin 
osoitan, että näin ei tarvitse olettaa. Tarkastelen tapauksia, joissa konjunktionjälkeinen 
tauko voidaan näkemykseni mukaan tulkita myös puhujanvaihdoksen mahdollistavaksi 
tauoksi, jonka aikana seuraavan puhujan identiteetistä (ts. siitä, kuka seuraavaksi puhuu) 
neuvotellaan (vrt. Jefferson 1983a). Pyrin vangitsemaan taukojen tulkintaan liittyvän neu-
vottelunvaraisuuden ja dynamiikan: milloin tauon voi ajatella edustavan puuttuvaa vas-
taanottajan reaktiota?  
Aloitan analyysin tapauksista, joissa loppukonjunktion ja tauon tulkinta on jatkon va-
lossa korostetun ambivalentti: tällöin puhuja jatkaa konjunktioloppuista vuoroaan siihen 
syntaktisesti, semanttisesti ja prosodisesti sopivalla lausumalla. Kutsun näitä eteenpäin 
suuntautuviksi jatkoiksi. Sitten siirryn tapauksiin, joissa seuraava lausuma ei suoraan jatka 
edellistä lausumaa vaan taustoittaa, täydentää tai selittää sitä ja on siis taaksepäin suuntau-
tuva eikä yhtä selvästi jatkoksi rakennettu. Lopuksi käsittelen suuntaa muuttavia jatkoja: 
niissä saman puhujan seuraava lausuma aloittaa uuden puhetoiminnan.41 Tavoitteenani on 
pohtia sitä, 1) millä perusteella loppuasemaista konjunktiota voi pitää loppupartikkelina, 
vaikka sama puhuja jatkaakin, ja 2) mistä vuorovaikutuksellisesta tekijästä jatkaminen 
mahdollisesti motivoituu. Pohjaan analyysini vuoron rakenteen, sen prosodis-foneettisten 
piirteiden sekä sekventiaalisen kontekstin tarkasteluun. 
3.2.1 Eteenpäin suuntautuva jatko 
3.2.1.1 Syntaktis-semanttisesti sopiva jatko 
Vaikka tutkimukseni keskittyy ensisijassa toiminnallisen kokonaisuuden päättäviin (vuo-
ronloppuisiin tai rakenneyksikönloppuisiin) konjunktioihin, olen ottanut tutkimukseeni 
myös tapauksia, joissa sama puhuja jatkaa lausumalla, joka näyttää projisoidulta, toisin 
sanoen edellisen lausuman ennakoimalta jatkolta. Sisällyttämisen kriteerit olivat aluksi 
melko impressionistisia: jokin sai minut ajattelemaan, että jatkaminen ei olisi ymmärrettä-
vyyden tai meneillään olevan toiminnan kannalta aivan välttämätöntä. Mukaan ottamiseen 
saattoi johtaa myös lausumien väliin sijoittuva huomattavan pitkä tauko tai prosodiset piir-
teet (esimerkiksi selvästi laskeva intonaatio tai äänen laadun muutokset). Tässä luvussa 
tarkastelen näitä rajatapauksia. 
Sovitetun jatkon saavissa tapauksissa konjunktio/partikkeli on alustavasti kaksitulkin-
tainen. Jos sitä pitää konjunktiona, implikaatio on, että moniyksikköinen vuoro on kesken 
ja että seuraava lausuma vie loppuun rakenteellisen projektion. Mikäli taas sanan tulkitsee 
                                               
41 Käytän taaksepäin ja eteenpäin suuntautuva -kuvauksia toisella tavalla kuin niitä on käytetty joissain 
muissa tutkimuksissa. Vuoron laajennusta on kutsuttu myös taaksepäin suuntautuvaksi (backwards orientati-
on), sillä se jatkaa edeltävää yksikköä. Eteenpäin suuntautuvia ovat tämän ajattelun mukaan taas uuden toi-
minnan aloittavat yksiköt, koska ne eivät enää jatka syntaktisesti edeltävää vuoroa. (Ks. Ford, Fox & 
Thompson 2002; Couper-Kuhlen & Ono 2007: 513–514; myös Auer 2007: 649.) Tässä kutsun kuitenkin 
selvyyden vuoksi syntaktisia jatkoja eteenpäin suuntautuviksi, jälkilisäyksiä ja selityksiä taaksepäin suuntau-




loppupartikkeliksi, implikaationa on, että tauonjälkeinen lausuma on jo loppuun saatettuun 
kokonaisuuteen tehty lisäys (increment), joka laajentaa vuoron rakennetta (ks. Schegloff 
1996: 59, 90–91; Ford, Fox & Thompson 2002: 18–25; ISK § 1052–1055; Thompson & 
Couper-Kuhlen 2005: 495–497; Couper-Kuhlen & Ono 2007: 515, 521–524; J. Lindström 
2008: 194–196). Vuoron laajentamisen on sanottu motivoituvan siitä, että vastaanottaja ei 
ota vuoroa ensimmäisessä mahdollisessa kohdassa (Ford ym. 2002: 19). Myös lausumien 
väliin jäävä tauko on statukseltaan tulkinnanvarainen: jatkamalla puhuja voi rekonstruoida 
tauon vuoronsisäiseksi, vaikka kyseessä olisikin ollut siirtymän mahdollistava kohta (ks. 
myös Sacks ym. 1974: 715 alaviite 26; Jefferson 1983a: 7; Couper-Kuhlen & Ono 2007: 
514). Seuraavassa näytän esimerkin kustakin loppukonjunktiosta asemassa, jossa sitä seu-
raa tauko (ja mahdollinen vastaanottajan partikkeli) ja jatko, joka jatkaa syntaktista raken-
netta. Vertailtavuuden vuoksi esimerkit on valittu samasta sekventiaalisesta kontekstista: 
ne ovat vastauksia kysymyksiin. 
Aloitan että-loppuisen lausuman tarkastelulla. Esimerkki (3.13) on kampaamokäyn-
nin alusta.  
 
(3.13) [Että1 T1208 Kotus, kampaamo] 
01 K:    el’kkä milläs lailla leika°taa°. KAMPAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
02       (0.4) K KAMPAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
03 A:    no sii?tä nyt voi ?ohenttaa ainakki että?,h  
04       (1.2) A SULKEE SUUNSA; K KAMPAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
05 A: -> vähän kevennee; 
06 K:    joo. (.) siulla taitaa just olla sen tyyline  
07       hius [et tästä r]uppee hyvi herkästi, 
08 A:         [niin.     ] 
09 A:    niin kyllä. 
10       (.) 
11 K:    n#ouse#mmaa? 
 
Rivillä 1 kampaaja aloittaa asioinnin kysymällä asiakkaalta, kuinka tämän hiukset tulisi 
leikata. Asiakas vastaa että-loppuisella lausumalla (no sii?tä nyt voi ?ohenttaa ainakki 
että?,) (r. 3), jota seuraa 1.2 sekunnin tauko. Lausuman intonaatio laskee lievästi loppua 
kohden, mutta nousee vähän juuri ennen loppua. Lopussa kuuluu lisäksi hiukan uloshengi-
tystä. Selviä prosodisia merkkejä loppuunsaatettuudesta (kuten laskeva intonaatio, narina 
tai esim. kuiskaus, ks. Ogden 2004) – tai toisaalta keskeneräisyydestä – ei kuitenkaan ole. 
Huomattavaa on kuitenkin se, että asiakas sulkee suunsa että-sanan jälkeen. Tauon jälkeen 
(r. 5) asiakas täydentää vuoroaan lausumalla (vähän kevennee), joka sopii edellisen vuoron 
jatkoksi sekä rakenteellisesti että prosodisesti; sen tulkinta myös nojaa vahvasti tauoneti-
seen että-loppuiseen lausumaan. Jatkon valossa lausumanloppuinen että saa finaalisen 
(’jotta’) tulkinnan (finaalisesti käytettävistä konjunktioista ks. Penttilä 2002 [1963]: 
562).42 Lausuma alkaa suurin piirtein samalta sävelkorkeudelta kuin mihin että-loppuinen 
                                               
42 Katkelman finaalinen (seurausta ilmaiseva) käyttötapa on vain yksi monista että-sanan mahdollisista 
käytöistä; tuleva jatkon tyyppi voi olla myös selvemmin projisoitu kuin tässä esimerkissä. Näin on esimer-
kiksi tapauksissa, joissa että sijoittuu referaattia ennakoivan johtolauseen tai muun syntaktisesti keskeneräi-




lausuma päättyi, mikä osoittaa, että asiakas jatkaa edeltävää, nyt keskeneräiseksi hahmot-
tuvaa lausumaansa (vrt. Local 1992).  
Syntaktisesti ja prosodisesti sopiva jatko ei kuitenkaan toimi evidenssinä siitä, että 
asiakas olisi aikonut jatkaa – se osoittaa vain, että jatko on tehty edeltävän jatkoksi. Me-
neillään olevan vuorovaikutuksen kannalta sen voi tulkita ratkaisuksi implisiittiseen neu-
votteluun siitä, onko vastaus että-loppuisena kontekstissaan riittävä vai vaatiiko se jatkoa 
ollakseen ymmärrettävä vastaus ja ohjeistus kampaajalle. Kampaajan toiminta tauon aika-
na ei paljasta tästä mitään olennaista, sillä hän ei katso asiakkaaseen vaan kampaa hiuksia. 
Hän ei kuitenkaan ota vuoroa, joten asiakkaan on jatkettava. Jatko ei sinänsä tuo mitään 
uutta ohjeistukseen vaan pikemminkin eksplikoi toivotun tuloksen (ohentamisen seurauk-
sen). Se rakentaa kuitenkin vuorolle yksiselitteisemmän päätöksen, jonka jälkeen kampaa-
ja ottaa vuoron välittömästi ja kohtelee siten asiakkaan vuoroa kontekstissaan riittävänä.  
Esimerkki (3.14) on samasta keskustelusta. Tarkastelussa on nyt ja-loppuinen lausu-
ma. Kampaajan mielestä asiakkaan nimi kuulostaa tutulta, ja hän on yrittänyt selvittää, 
mistä keskustelijat tuntevat toisensa. Juuri ennen katkelmaa keskustelu on liukunut rippi-
koululeireihin. 
 
(3.14) [Ja31 T1208 Kotus, kampaamo]  
01 K:    muistat sie ketä siun siinä ryhmässä oli sillon 
02       ku sie ol[it.  
03 A:             [.mt, 
04       (0.3) 
05 A:    hhhh ((puhaltaa)) no Saukon San[na oli ainakki ja,  
06                                      [K LUO KATSEEN PEILIIN, PYSÄYTTÄÄ  
                                                LEIKKAAMISEN, A KATSOO ALASPÄIN 
07       (.)  
08 K:    no< eh[hh 
09 A: ->       [Koskem Marja,=  
10 K:    =.hh >tietsä< myö ollaa oltu samalla £riparilla 
11       sitte [koska;h£] £jo[o£. K JATKAA LEIKKAAMISTA 
12 A:          [nii.    ]    [saatto olla.= 
13 K:    =.mhh £no ilimank#o#s£.  
 
Vastauksena kampaajan kysymykseen rippikoulutovereista (r. 1–2) asiakas esittää lauseen 
muotoisen lausuman, jossa hän mainitsee yhden nimen (no Saukon Sanna oli ainakki ja,). 
Lausuma loppuu kuitenkin ja-sanaan, jonka tässä kontekstissa voi ajatella ennakoivan 
jatkoa – muiden rippikoulutovereiden listausta. Prosodinen analyysi tukee tätä tulkintaa: 
vuorossa on tasainen intonaatio, eikä viimeisessä ja-sanassa ole siirtymän mahdollisuuteen 
vihjaavia äänen laadun muutoksia. Rivillä 9 hän täydentääkin listaa ja siten tekeillä olevaa 
syntaktista rakennetta toisella nimellä (Koskem Marja,), joka alkaa hitusen korkeammalta 
kuin mihin ja-loppu päättyi. Retrospektiivisesti tulkiten rivin 5 ja-sana saa tulkinnan listan 
jatkon ennakoijana. Meneillään olevan toiminnan kannalta ja-loppuista lausumaa voi kui-
tenkin pitää potentiaalisesti riittävänä siinä mielessä, että kampaaja voi jo sen perusteella 
arvioida, ovatko keskustelijat olleet samalla rippikoululeirillä. Rivillä 7 kampaaja lausuu-
kin no-partikkelin ja ähkäisee, mikä osoittaa tässä, että kampaaja on tunnistanut asiakkaan 




sen nimen etunimen kohdalla katseen hiuksista peiliin ja samalla pysäyttää leikkaamisen. 
Asiakas ei tosin tässä kohden katso kampaajaan vaan viistosti alaspäin. Listan toisen osan 
jälkeen kampaaja tekee eksplisiittisen päätelmän asiakkaan luettelemista nimistä (r. 9–10). 
Mutta-loppuisten lausumien kohdalla jatkon voi yleensä hahmottaa kontrastiiviseksi, 
mutta syntaktinen suhde ei ole yhtä yksiselitteinen kuin ja-sanalla tehdyssä listauksessa – 
mutta-sanaa seuraavat jatkot eivät ole yleensä edeltävän lausuman syntaksin varaan raken-
nettuja. Lisäksi useimmiten kontrastoituna ei ole vain kaksi osaa, vaan jatkava lausuma on 
viimeinen osa kolmiosaista kuviota, jossa ensin esitettyyn väitteeseen tai kannanottoon 
palataan vielä mutta-loppuisen kontrastiivisen huomautuksen jälkeen (ks. tarkemmin lu-
kua 5.2). Seuraavan katkelman mutta-loppuisen lausuman ja sille tehdyn jatkon voi tulkita 
joko kahdeksi kontrastoiduksi argumentiksi tai sitten sykliseksi kuvioksi, jossa mutta-
lopun jälkeen palataan alkuperäiseen kantaan. 
 
(3.15) [Mutta8 T1205 Kotus, kampaamo]  ((K on edellä kertonut asuneensa aikaisemmin 
Turun lähistöllä; keskustelu on nauhoitettu Pohjois-Karjalassa.)) 
01 A:    no mi- mites se on Itä-Suomessa ruvennu< ähh  
02       £mene(h)mää(h)[°ehhehh°£ 
03 K:                  [i:?ha: hhahah £iha hyvi£ että ky:llähä se 
04       tietsti joskus vielä varmaa sinneppäin takasiv ?#v:ettää# 
05       °mutta°? 
06       (0.2) K AJAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA, A:LLA KATSE PEILISSÄ 
07 A:    joo, 
08       (0.4) K AJAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA, A KATSOO K:TA PEILIN KAUTTA 
09 K: -> eihä siitä mittään tuu jos ka:ikki sinne Ete:lä-Suomee 
10       ja sinnep#päil l:ähte#vät >et°tä°<; 
11       (0.2) KAMPAAJAN SELKÄ KOHTI KAMERAA, KASVOJA EI NÄY 
12 A:    no se on <tot°ta°>. 
13       (5.0) 
14 K:    eipähä se jos tö:itä #vaa on# °ni°. 
15 A:    joo. 
 
Kampaaja vastaa asiakkaan kysymykseen Itä-Suomessa viihtymisestä mutta-loppuisella 
vuorolla (r. 3–5). Vuorossa on ensin myönteinen vastaus (i:?ha: hhahah £iha hyvi£), jota 
seuraa mutta-loppuinen myönnytys vastakkaisen näkemyksen hyväksi: Etelä-Suomeen 
muuttokin voi vielä joskus houkuttaa. Prosodisesti vuoro ei ennakoi jatkoa: vaikka vuoron 
intonaatio nousee loppua kohden, rivin 5 mutta on tuotettu ympäristöä hiljaisemmalla ää-
nellä ja lisäksi sitä edeltää narina (vettää-sanassa). Nämä foneettiset piirteet – juuri tässä 
järjestyksessä – ovat tyypillisiä vuoron lopun merkkejä (ks. Ogden 2004: 37). Asiakas 
reagoi joo-partikkelilla, joka rekisteröi sanotun mutta ei poimi sen affektista ulottuvuutta, 
ts. se ei osoita esitetyn näkemyksen tunnistamista (Sorjonen 2001: 155–157).   
Tauon jälkeen kampaaja jatkaa argumentilla Itä-Suomeen jäämisen puolesta (r. 9–10). 
Myönnytyksen ja sitä seuraavan argumentin suhde on siis selvästi kontrastiivinen, ja ne 
muodostavat yhdessä syntaktis-semanttisesti koherentin kokonaisuuden (että kyllähä se 
tietsti joskus vielä varmaa sinneppäin takasiv vettää mutta eihä siitä mittään tuu jos kaikki 
sinne Ete:lä-Suomee ja sinnep#päil l:ähte#vät >että<;). Huomionarvoista on kuitenkin se, 




sä jatko on itsenäinen kokonaisuus, ts. se on rakenteellisesti ja ajatuksellisesti riippumaton 
edeltävästä mutta-loppuisesta vuorosta. Sen alku on myös esitetty selvästi voimakkaam-
malla äänellä kuin edellisen vuoron mutta-loppu ja siten uutena kokonaisuutena. Jatko ei 
myöskään ole välttämätön kampaajan argumentin muodostamisen kannalta, sillä se on 
oikeastaan ensin esitetyn, myönteisen kannan elaborointia. Tässä esimerkissä kontrastiivi-
nen jatko ei siis välttämättä ole projisoitu – pikemminkin sen voi katsoa motivoituvan asi-
akkaan ei-tunnistavasta, yksinomaan rekisteröivästä joo-partikkelista, joka jättää puhetilan 
kampaajalle. Uusi argumentti saakin asiakkaalta täydemmän responssin, jossa tämä eks-
plisiittisesti tunnustaa esitetyn näkemyksen relevanssin (r. 12).  
Edellä olevissa esimerkeissä tauonetinen konjunktio voidaan siis tulkita joko jatkoa 
ennakoivaksi tai jatkon mahdollistavaksi konjunktioksi tai sitten loppupartikkeliksi, jonka 
päättämä lausuma muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden, jonka jälkeen vuoro voisi 
vaihtua. Paras tulkinta lienee jotain siltä väliltä: puhuja koettelee vastauksensa riittävyyttä 
pysäyttämällä sen konjunktioon. Esimerkissä (3.13) jatko sopii finaaliseksi tulkittavan 
että-lopun jatkoksi, ja se jatkaa toimintaa eksplikoimalla ohjetta hiusten leikkaamisesta. 
Esimerkissä (3.14) taas jatko toimii ja-loppuisen lausuman projisoiman listan osana. Esi-
merkissä (3.15) jatko sopii kontrastiiviseksi jatkoksi edeltävälle mutta-loppuiselle lausu-
malle. Kutakin esimerkkiä on kuitenkin mahdollista tulkita siten, että jatko ei ole välttä-
mätön vuoron ymmärtämisen kannalta, vaan sen esittämisen tarve syntyy meneillään ole-
vasta vuorovaikutuksesta, ts. kysymyksen esittäjän reaktion puuttumisesta ensimmäisessä 
mahdollisessa kohdassa. Näin ollen tauonjälkeiset jatkot ovat tulkittavissa myös vuoron 
syntaktista rakennetta ja toimintaa jatkaviksi, vuorovaikutuksesta motivoituviksi lisäyk-
siksi. 
3.2.1.2 Lopetuskohdan neuvoteltavuus 
Konjunktioloppuisen lausuman status loppuun saatettuna tai ehdollisesti jatkettavana on 
usein neuvotteluvarainen. Selvimmin tämä näkyy tapauksista, joissa puhujat aloittavat 
yhtä aikaa tauon jälkeen (vrt. Jefferson 1983a: 4–6). Seuraavassa esimerkissä että-
loppuisen prosodisen kokonaisuuden esittäjä ja vastaanottaja täydentävät vuoroa katkok-
sen jälkeen samalla elementillä. 
 
(3.16) [Että311 Sg143 A04] 
01           (0.8) 
02 Jarmo:    joo nii< .hh (.) niin [sitten et jos 
03 Sirpa:                          [(apa) 
04 Jarmo:    tämä:, (.) hh tämä m(h) Meiju Ahvas, (0.4)  
05           [.hh köhhö köhöö tulee vähän myöhässä 
06 Sirpa:    [ni; 
07 Jarmo:    niin< .h [.ff niin kyllä #öö# kyllä 
08 Sirpa:             [?nii; 
09 Jarmo:    se sitten #j# onnistuu et tietysti niin, (.) 
10           o[lis< ol]is kiva että; .nfff 
11 Sirpa:     [?nii;  ]  




13 Sirpa: -> [pää<(sis)>] 
14 Sirpa:    mitä sielä on:, (0.8) ollu menossa ja muuta et;  
 
On kuitenkin harvinaista, että puhujat täydentävät vuoroa samalla elementillä. Yleisempää 
on, että yhtä aikaa aloitetut lausumat ovat erilaisia ja kohtelevat edeltävää konjunktiolop-
puista lausumaa eri tavoin. Tällöin alkuperäinen puhuja täydentää vuoroaan, kun taas vas-
taanottaja käsittelee konjunktioloppuista vuoroa päättyneenä siirtymällä keskustelussa 
eteenpäin. Näin käy seuraavassa tapauksessa, jossa puhutaan ilmakiväärillä ampumisesta.  
 
(3.17) [Että98 Sg080 A02] ((Tomi, arviolta noin 10-v. poika, kertoo aikuiselle sukulaisel-
leen Juhalle ilmakiväärillä ampumisesta.)) 
01 Tomi:   £eikä sii(h)he£< (0.4) ?ky:llä mä ammuin yhen  
02         kympin ku viien sarjan; yhen kym:pin ja sitte,  
03         (0.4) yhe; (.) ysikaks; (0.4) eiku kaks (0.4)  
04         kymp#piä ja#; (.) yhe ysi<[kak]°kose°>. 
05 Juha:                             [e< ] 
06 Juha:   >oliko se< (0.2) pus:sy< (.) pyssy< (.) pultattu  
07         kiinni siihen niinku sillee siihe penk°kii että°. 
08         (0.4)  
09 Juha:-> [se ei päässy heilumaan?] 
10 Tomi:-> [eiku me ammuttii       ] >kato ku<, 
11         (1.0) 
12 Tomi:   kato ku l:ehmät oli siellä:, 
13         (0.4) 
14 Juha:   nii [niit lehmiä ammuitte.] 
 
Riveillä 6–8 Juha esittää Tomille että-loppuisen kysymyksen, jonka intonaatio laskee lop-
pua kohden ja jossa äänen laatu muuttuu lopussa kuiskaukseksi (>oliko se< (0.2) pus:sy< 
(.) pyssy< (.) pultattu kiinni siihen niinku sillee siihe penk°kii että°.). Rakenteellisesti vuo-
ron voi kuitenkin tulkita keskeneräiseksi: se projisoi lausetäydennystä tapaa ilmaisevalle 
silleen-adverbille (ks. ISK § 1160). Sellaisen puhuja esittääkin tauon (r. 8) jälkeen spesifi-
oimalla tapaa, jolla pyssy oli oletettavasti pultattu kiinni penkkiin (se ei päässy heilu-
maan?). Täsmälleen samaan aikaan vastaanottaja Tomi kuitenkin vastaa kysymykseen ja 
orientoituu siten Juhan vuoroon loppuun saatettuna. Hän ei siis pyri täydentämään puhujan 
rakennetta tai esitä korjausaloitetta vaan jatkaa keskustelua sekventiaalisen implikaation 
mukaisesti, siis vastaa kysymykseen. Vastauksessaan hän korjaa oletusta, jonka varaan 
kysymys rakentui.  
Myös esimerkissä (3.18) konjunktioloppuisen lausuman esittänyt puhuja jatkaa proji-
soidusti, kun taas vastaanottaja jatkaa keskustelua eteenpäin. Esimerkissä keskustelijat 
pohtivat V:n koiran sairastumisen syitä.  
 
(3.18) [Ja101 Sg124 A02]  
01 S:      ['t s(e) oli syöny jonku< 
02 V:    nii:,= 
03 S:    =sai[raan rotan tai jotain.        ] 
04 V:        [nii ku se sill- niin ku se sil]loin, 
05       .hh oksens silloin [yhtenä yön[ä (ni). 




07       .h ja oli°ha° sehän oli siä k:arussa.  
08       .hh [sillon et [jos se on 
09 V:        [nii;      [ni; 
10 S:    ois sielt syöny jo[tain. 
11 V:                      [<°?ni?i to#siaa#.°> 
12       (0.4) 
13 S:    eihä se o voinu mitää rotanmyrk#kyy# olla vetäny? 
14 V:    e::i se (0.4) silloin se o- (0.4) ripulois #ja#; 
15       (0.4) 
16 V: -> [oksentais sen; tai;  ] 
17 S: -> [(no) se sitte ei ripu]loi. 
18 V:    e:i. ei [sil ollu ripuli. 
19 S:            [ni. 
20       (.) 
21 S:    jaa ja[a.  
 
Rivillä 13 S esittää diagnoosiehdotuksen, jonka mukaan V:n koira olisi syönyt rotanmyrk-
kyä. V torjuu ehdotuksen mainitsemalla oireen, joka koiralla pitäisi olla, jotta diagnoosi 
olisi mahdollinen (e::i se (0.4) silloin se o- (0.4) ripulois #ja#;). Ja on tässä mahdollista 
tulkita joko listan jatkoa projisoivaksi konjunktioksi tai loppupartikkeliksi, joka merkitsee 
ripulin osaksi ”vaadittujen” oireiden joukkoa, jota ei artikuloida kokonaisuudessaan. Ret-
rospektiivisesti tarkasteltuna tauonetinen ja saa tulkinnan jatkeena, sillä V listaa toisen 
oireen. S kuitenkin kohtelee vuoroa riittävänä topikalisoimalla ensin mainitun oireen ((no) 
se sitte ei ripuloi.).   
Esimerkkejä (3.17) ja (3.18) voi tulkita siten, että saman puhujan esittämä jatko ei ole 
projisoitu vaan mahdollisen lopetuskohdan jälkeen tehty laajennus ja siksi altis jäämään 
päällekkäispuhunnan alle (vrt. Auer 1996: 88). Tällöin loppuasemainen konjunktio toimisi 
mahdollisena vuoron päätöskohtana. Päällekkäispuhunta olisi selitettävissä sillä, että vas-
taanottaja ottaa vuoron rakenneyksikön rajalla mutta alkuperäinen puhuja jatkaakin uudel-
la rakenneyksiköllä (ks. Jefferson 1983b: 5–7; 1986: 154–156). Toisaalta on otettava 
huomioon konjunktiolopun ja päällekkäispuhunnan väliin jäävä tauko. Se voi olla merkki 
siitä, että vastaanottaja odottaa puhujan jatkavan ja kohtelee siis lausumaa keskeneräisenä 
ja konjunktiota jatkoa ennakoivana elementtinä. Toinen tulkinta on, että puhuja päätyy 
jatkamaan ehdollisesti loppuun saatettua vuoroaan, kun vastaanottaja ei heti reagoi. Nämä 
tulkinnat eivät sulje toisiaan pois: käynnissä on neuvottelu siitä, onko konjunktiota seu-
raava tauko vuoron sisäinen vai vuorojen välinen. Jatkamalla vuoroaan puhuja konstruoi 
tauon vuoron sisäiseksi; kun vastaanottaja ottaa vuoron, hän tulkitsee tauon vuorojen väli-
seksi. Edeltävien esimerkkien tapauksessa on kuitenkin perusteita väittää, että vastaanotta-
jan reaktion viivästyminen ei johdu siitä, että hän odottaisi ensin puhujan jatkavan, vaan 
vuoron sisällöllisestä ongelmallisuudesta. Esimerkissä (3.17) kysymys perustuu väärään 
oletukseen kerrotusta tilanteesta. Esimerkissä (3.18) taas ripulin puuttumista oireiden jou-
kosta ei ollut edellä käsitelty, mikä saa vastaanottajan nostamaan asian puheenalaiseksi ja 
siten tarkistamaan ymmärryksensä asioiden tilasta.  
Edellä esitetyn valossa konjunktioloppuisten lausumien olennainen piirre on, että ne 
jättävät strategisesti auki sen, projisoivatko ne jatkoa vai eivät. Vuoron jatkaminen syntak-




spektiivisesti jatkoa ennakoivilta. Toisaalta se, että vastaanottaja voi aloittaa oman vuo-
ronsa yhtä aikaa vuoroaan jatkavan puhujan kanssa, kertoo siitä, että konjunktio pikem-
minkin jättää jatkon mahdollisuuden auki kuin ennakoi sitä. Tämän luvun loppuosassa ja 
seuraavassa luvussa (3.2.2) kiinnitän huomioni kuitenkin tapauksiin, joissa nimenomaan 
saman puhujan esittämä jatko osoittaa jälkikäteen, että loppuasemainen konjunktio muo-
dosti vuoronvaihdon mahdollistavan kohdan. Se, että puhuja jatkaa, näyttäytyy reaktiona 
vuoronluovutuksen epäonnistumiseen ja uudistettuna yrityksenä siirtää vuoro toiselle.   
3.2.1.3 Jatkoksi osoittaminen ja lopetuksen eksplikointi 
Huomaamattomin keino pyrkiä siirtämään vuoro toiselle on edellä käsitellyn kaltainen 
vuoron jatkaminen niin, että esitetty jatko sopii vuoron syntaktiseksi osaksi. Tällöin lau-
sumat muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden. Puhuja voi myös erityisesti osoittaa jatkon 
jatkoksi: selkein keino tähän on aloittaa uusi lausuma samalla konjunktiolla kuin mihin 
edellinen lausuma päättyi. Konjunktio toistetaan usein selvästi keskeneräisen ja siten jat-
koa ennakoivan rakenteen ja tauon jälkeen (ks. esimerkkejä 1.1 ja 2.3 edellä). Seuraavassa 
esimerkissä konjunktion toistaminen näyttää kuitenkin keinolta merkitä lausumanloppui-
nen konjunktio jatkoa ennakoineeksi, vaikka se ei sellainen yksiselitteisesti olisikaan (vrt. 
Local & Kelly 1986: 200). Esimerkissä vuoron puhetoiminta kysymyksenä ja sitä seuraa-
va pitkä tauko kielivät siitä, että vuoro olisi jo voinut vaihtua ennen jatkoksi merkittyä 
jatkoa.  
Kyseessä on katkelma puhelusta, jossa A on soittanut Kelaan kysyäkseen saamastaan 
asumistuen lisäselvityspyynnöstä. Hakemuksesta ovat puuttuneet opiskelutodistukset ja 
opintotukipäätökset A:lta ja tämän vaimolta. A:n mukaan dokumenttien saaminen on han-
kalaa, koska tulevalta vuodelta ei voi vielä saada opiskelutodistusta eikä hänen vaimonsa 
ole saanut vielä opintotukipäätöstäkään, sillä lukukausi ei ole vielä alkanut. Ennen kat-
kelman alkua on sovittu, että kuluvan vuoden opiskelutodistuskin riittää. Riveillä 1–2 vir-
kailija tiivistää edellä sovitut jatkotoimenpiteet ja osoittaa siten asioinnin tulleen mahdolli-
seen päätökseen (ks. Raevaara & Sorjonen 2006: 127–128). Asiakas reagoi just-
partikkelilla, jota seuraa tauko. Tässä vaiheessa puhelussa voitaisiin siirtyä lopetuksiin, 
mutta asiakas jatkaa esittämällä uuden kysymyksen, joka on että-loppuinen (r. 7–8). 
 
(3.19) [Että504/5 Sg142 A08-9]  
01 V:    =nii:.=että (0.2) toimitat sit ku saat nin, 
02       (0.2) mä [käsittele] sit sej jäläkkee? 
03 A:             [joo:.    ] 
04       (0.2) 
05 A:    just. 
06       (0.3) 
07 A:    .hh .hh (0.2) täs ei sitten;hh (0.6) >mites noi< 
08       opintotukipää#tökset että#, 
09       (2.3) 
10 A: -> että mitäs niiden kanssa sitten? 
11       (1.2) 




13       jos vaimolla ei o sillol lähettämishetkellä 
14       niin tuota, (0.8) kyl ?se ?riittää se sinunki 
15       sitte. 
 
Kysymyksessään asiakas ottaa puheeksi aiemmin puheena olleet opintotukipäätökset, joi-
den toimittamisesta keskustelijat eivät edellä sopineet mitään. Kysymys muodostuu aino-
astaan kysymyssanasta, pronominitarkenteella varustetusta opintotukipäätökset-sanasta ja 
että-partikkelista (>mites noi< opintotukipäätökset #että#,). Asiakas siis vain nimeää asi-
an, jota kysymys koskee, mutta ei verbalisoi sitä, mitä oikeastaan haluaa tietää. Sinänsä 
kysymystä voi kuitenkin pitää ymmärrettävänä, sillä keskustelijat ovat aiemmin puhuneet 
opintotukipäätöksistä ja niiden roolista asian käsittelyssä; että-loppuisen kysymyksen 
avulla asiakas topikalisoi ne uudelleen. Vuoron prosodis-foneettiset piirteet eivät ole tul-
kintaohjeina selvät: lopussa on selvää narinaa, mutta toisaalta intonaatio on tasainen. Ky-
symystä seuraa pitkä tauko (2.3 sekuntia), mikä voi kertoa paitsi siitä, että virkailija olettaa 
asiakkaan jatkavan, myös siitä, että asiakas odottaa virkailijan vastaavan. Asiakas katkai-
see hiljaisuuden että-alkuisella jatkolla, joka eksplikoi edeltävää kysymystä (että mitä 
niiden kanssa sitten?). Että-sanalla hän osoittaa, että jatko on nimenomaan jatkoa taukoa 
edeltävälle, että-loppuiselle vuorolle. Näin asiakas naamioi vuoron vaihdon epäonnistumi-
seen reagoivan jatkon projisoiduksi, suunnitteilla olleeksi jatkoksi (ks. Schegloff 1995: 
199 vastaavanlaisesta analyysistä). Vaikka jatko ei sisällä finiittimuotoista verbiä, se ra-
kentaa vuorolle yksiselitteisemmän päätöskohdan. Uudelleenmuotoilu osoittaa, että asia-
kas käsittelee virkailijan hiljaisuutta merkkinä siitä, että tämä ei ymmärtänyt esitettyä ky-
symystä (vrt. Pomerantz 1984b). Runsaan sekunnin kuluttua vuoron siirtäminen virkaili-
jalle onnistuu. 
Vuoroa voi jatkaa myös erityisellä lopetuselementillä, joka osoittaa jälkikäteen vuo-
ron loppuneeksi. Tarkoitan erityisesti tiettyjä usein esiintyviä proadverbejä (kuten sil-
lai/sillee ja näin) ja proadjektiiveja (kuten semmosta ja tämmösiä), joiden kaltaisia ilmai-
suja on aikaisemmassa tutkimuksessa kutsuttu yleisiksi listan päättäjiksi (generalized list 
completers, ks. Jefferson 1990 englannista; myös Hakulinen 1994: 14–15 suomesta; 
Sánchez-Ayala 2003 englannista ja espanjasta; Selting 2007 saksasta).43 Tässä tarkastelen 
niitä kuitenkin tauonjälkeisinä, ensimmäisen lopetuskohdan jälkeisinä elementteinä (post-
possible completion, ks. esim. Schegloff 1996: 90), jotka voivat seurata myös muita toi-
mintoja kuin listoja. Ajatuksena on, että ne eivät kuulu kiinteästi konjunktioon päättyvään 
vuoroon vaan ovat luonteeltaan reaktiivisia. Lopetuselementtien konteksti on samantyyp-
pinen kuin edeltävissä tapauksissa: Puhuja on esittänyt konjunktioloppuisen lausuman, 
joka hakee tietynlaista reaktiota vastaanottajalta tai joka sijoittuu sekventiaaliseen rajakoh-
                                               
43 Jeffersonin mukaan listan päättäminen yleiselementtiin liittyy siihen, että keskustelijat orientoituvat 
listan kolmiosaisuuteen: mikäli kolmatta osaa ei löydy, puhuja voi turvautua yleiselementtiin. Seuraava 
esimerkki on omasta aineistostani:  
[SG 142 B03] 
01 S:     kyl?lä ne ?siä- kato mää hoiran niitä sitte.=hh 
02        et kuhan<, (.) olette apuna.=.mhh sitten #e#  
03        #ö# kun on kaatelut ja 
04        tisk#aa#[miset ja sil]lai. .hh[h et,] 





taan, jossa neuvotellaan implisiittisesti siitä, mihin suuntaan keskustelu seuraavaksi ete-
nee. Kun vastaanottaja ei reagoi tai reagoi vain partikkelilla, puhuja jatkaa vuoroaan pro-
ilmaisulla, joka saattaa vuoron eksplisiittiseen päätökseen. Tämä keino on edellä käsitelty-
jä jatkoja yksiselitteisemmin reaktio siihen, että vuoro ei ole vaihtunut, sillä pro-ilmaus ei 
enää tuo vuoroon uutta sisältöä. Seuraavassa esimerkissä tällainen loppuneisuuden ekspli-
koija esiintyy sen tyypillisimmässä kontekstissa, ja-loppuisen listan jälkeen. Vikke on 
kertomassa ystävälleen Missulle opintoja varten tekemistään haastatteluista Taiteiden yö-
nä. 
 
(3.20) [JA37 Sg113 B] 
01 Missu:    .hh nii siis ihav varhaisille?,h niinku kuin; kuin  
02           nuoria; te niinku haas>ta[tteli(tte)<.] 
03 Vikke:                             [>no siis sem]mosia<,  
04           no niinku, (.)  
05           kakstoista >viiva< viistoi[sta.  
06 Missu:                              [.mt jus[tii; 
07 Vikke:                                      [kohderyhmä?, .hh       
08           että m-; niinku; (0.6) #si#llai että; (0.6) et  
09           mentiin siihej ja kysyttiim minkä ikä:siä ja tiä-,  
10           sitte että tiä- tiätääks teidäv vanhemmat  
11           että >te olette< täällä?, .hhhhh          
12           (0.4) 
13 Vikke:    että että tiä- tiätääkö teidäv vanhemmat  
14           <missä te ny[t olet]te>. 
15 Missu:                [.hhhh ] 
16           (0.4) 
17 Vikke:    ?j[a. 
18 Missu:      [ni? 
19 Vikke:    sillai et koska ne om menossa kotiij ja onks  
20           niillä kotiintulo?ajat, .hhh (.) ja mitä ne  
21           oj_juanu; mistä ne on ne saanu, (0.4) kuinka paljo  
22           ne oj_#juanu ja#;h 
23           (1.5) 
24 Vikke: -> niinku (0.3) ?tämmösiä. 
25           (0.4) 
26 Missu:    joo jo[o. 
 
Riviltä 8 alkaen Vikke alkaa kertoa haastattelutilanteesta ja kysymyksistä. Kuvauksessaan 
Vikke käyttää kaksi kertaa proadverbia sillai (r. 8 ja 19), joka merkitsee kerrotun yleistä-
väksi kuvaukseksi siitä, minkä tyyppinen tilanne oli kyseessä ja minkälaisia kysymyksiä 
Vikke esitti (vrt. Routarinne 2005: 102–103).44 Listauksen päättävä ja (r.  22)  on  myös  
keino merkitä kysymykset esimerkinomaisiksi (ks. tarkemmin ja-lukua). Ja-sanan voi siis 
hahmottaa vuoronloppuiseksi partikkeliksi, jonka jälkeen vastaanottajan on mahdollista 
reagoida. Tähän vihjaa myös narina vuoron lopussa. Vuoro ei kuitenkaan vaihdu (1.5 se-
kunnin tauko), ja Vikke turvautuu ilmaisuun, joka koostuu niinku-partikkelista ja proad 
                                               
44 Nuorten puheessa esiintyvää referointia tutkinut Sara Routarinne (2005: 102) toteaa, että johtoil-
mauksen pronominaalinen sillee-adverbi on merkitykseltään yleistävä: ”--sillee/sillai viittaa siihen, että 




jektiivista tämmösiä. Ilmaus osoittaa vielä jälkikäteen listatut elementit esimerkinomaisik-
si sekä lisäksi eksplikoi listan ja koko moniyksikköisen vuoron tulleen päätökseen. Tämän 
jälkeen Missu reagoikin partikkeliketjulla, joka osoittaa ymmärrystä (joo joo) – aiemmin 
hän on reagoinut vain lyhyellä ni-partikkelilla (r. 18), joka osoittaa pikemmin orientoitu-
mista jatkoon ja kerronnan keskeneräisyyteen kuin ymmärrystä meneillään olevasta haas-
tattelukuvauksesta. 
Yleistäviä pro-aineksisia ilmauksia voi esiintyä myös että-loppuisten vuorojen jäl-
keen. Seuraavassa puhelinkeskustelun katkelmassa vastaanottajan joo-partikkelia ja taukoa 
seuraa ilmaisu et näi. V ja S neuvottelevat S:n mahdollisesta vierailusta V:n ja tämän tyt-
töystävän luona.  
 
(3.21) [Että82 Sg122 A10] 
01 V:    no mitä kuuluu. hmhh 
02 S:    kiitos kuuluu. 
03 V:    kuuluu vai. [hh   [mitä,] 
04 S:                [joo: [m' oo]n ollu koko päivän sisä:llä 
05       mut nyt mä rupeen koht homehtu#maa#. 
06 V:    .h no tuut sä tänne.hh  
07       (0.2)          
08 V:    .hhh  
09       (1.0) 
10 S:    mä en kyl nyt ehi ennen Tiim Ah#maa#. 
11 V:    no< (.) vähä huonosti joo.h [.h 
12 S:                                [jos sit mä otan sen  
13       n:a:u#hal[le#. 
14 V:             [.hhh mul ei oo kyl videoita vieläkää  
15       >ne on< Kirkko>nummel< [Tuomas tuo ne kohta et°tä°;h 
16 S:                           [°he he°   
17 S:    [joo. 
18 V:    [.hh  
19       (0.2) 
20 V: -> et näi.h 
21 S:    te ootte sit sie:lä. 
 
Rivillä 6 V esittää S:lle kutsun, johon tämä vastaa preferoimattomasti: kyläilyn esteenä on 
tietyn televisio-ohjelman alkaminen (r. 10). Riveillä 12–13 S esittää kuitenkin ratkaisueh-
dotuksen ongelmaan: hän voisi ottaa tv-ohjelman nauhalle. Reaktiona tähän V kertoo, että 
hänellä ei ole käytössään videoita (.hhh  mul  ei  oo  kyl  videoita vieläkää >ne on< Kirk-
ko>nummel< Tuomas tuo ne  kohta että;h), mikä on kontekstissaan tulkittavissa esteeksi 
ehdotuksen toteuttamiselle, siis preferoimattomaksi responssiksi (vrt. Drew 1984).45 S 
kuittaa V:n että-loppuisen selityksen pelkällä joo-partikkelilla (r. 17), joka osoittaa ym-
märrystä mutta ei sen tarkemmin ilmaise, miten hän kerrottuun tietoon suhtautuu. Hän ei 
myöskään esitä uutta ratkaisuehdotusta. Näin ollen vuoro siirtyy takaisin V:lle (ks. Sorjo-
nen 2001: 262). Lyhyen tauon jälkeen V lausuu et-partikkelista ja proadverbista koostuvan 
ilmaisun et näi. Se ohjaa että-loppuisen lausuman tulkintaa jälkikäteen välittämällä impli-
kaation, että tilanne on mikä on. Lisäksi se toimii edellisen esimerkin pro-ilmaisun tavoin 
                                               
45 Avoimeksi ainakin analysoijalle jää, miksi V esittää sen, että hänellä ei ole videoita, esteeksi sille, 




vuorottelun säätelijänä: se eksplikoi sen, että V ei aio itsekään esittää uutta ehdotusta vaan 
siirtää  vuoron  vastaanottajalle.  Näin  myös  tapahtuu:  S  esittää  V:lle  kysymyksen  (r.  21),  
joka johtaa keskustelun siihen, mitä V tyttöystävineen juuri on puuhaamassa. Näin ollen 
keskustelu siirtyy S:n kyläilyä hankaloittavista tekijöistä V:n illan ohjelmaan.    
Katson, että esimerkeissä (3.20) ja (3.21) käytetyt lopetuselementit ovat luonteeltaan 
reaktiivisia, kun taas aikaisemmin luvussa käsitellyt syntaksiin sovitetut tai jatkoksi merki-
tyt jatkot näyttäytyvät ambivalentteina sen suhteen, ovatko ne (ja missä määrin) projisoitu-
ja vai vastaanottajan toiminnan motivoimia. Taukoa seuraava lopetuselementti ohjaa vas-
taanottajan tulkintaa sanotusta jälkikäteen ja samalla yksiselitteistää vuoron loppuneeksi. 
Esimerkissä (3.20) lopettava lausuma niinku (0.4) ?tämmösiä. eksplikoi listattujen ele-
menttien esimerkinomaisuuden ja siten sen, että rivin 22 ja-loppu ei ennakoi jatkoa vaan 
on listan päättävä, sen avoimuutta merkitsevä elementti. Tämä tähtää Missun reaktioon, 
joka on jäänyt Viken selityksen aikana puuttumaan. Esimerkissä (3.20) preferoimatonta 
että-loppuista vuoroa seuraava et näi implikoi merkitystä ’tämä on tilanne / nämä ovat 
reunaehdot’ ja siten siirtää vastuun vuoron käsittelystä ja neuvottelutilanteessa etenemises-
tä vastaanottajalle. Samalla edeltävän lausuman loppu-että saa retrospektiivisesti tulkinnan 
loppupartikkelina, jonka jälkeen vuoro olisi voinut siirtyä. Näissä tapauksissa vuoron laa-
jentaminen on siis paradoksaalisesti puhujan keino osoittaa, että vuoro tuli mahdolliseen 
päätökseensä jo aikaisemmin. 
3.2.2 Taaksepäin suuntautuva jatko  
Edellä käsitellyissä esimerkeissä puhuja täydensi vuoroaan konjunktion ja tauon ja mah-
dollisen vastaanottajan lyhyen responssin jälkeen vuoron jatkoksi sopivalla, eteenpäin 
suuntautuvalla lausumalla. Aineistossa on kuitenkin myös tapauksia, joissa jatko ei sovi 
suoraan edeltävän lausuman syntaktiseksi jatkoksi vaan täydentää tai selittää jo sanottua 
jälkikäteen. Tällöin jatko näyttäytyy projisoimattomana ja siten suunnittelemattomana. 
Edeltävä loppukonjunktio saa tulkinnan mahdollisena vuoron lopetuksena, vaikka vuoro 
jatkuukin. Tarkastelen seuraavaksi suoraan vuoron syntaktiseksi jatkoksi sopimattomia 
saman puhujan esittämiä lausumia: jälkilisäyksiä (termistä ks. ISK § 1055–1056) sekä 
edellä sanottuun kohdistuvia selityksiä. Ne pyrkivät siirtämään vuoron vastaanottajalle 
ymmärrettävyyden lisäämisen avulla. Kumpikin esiteltävistä keinoista esiintyy erityisesti 
ja-loppuisten vuorojen yhteydessä. 
Tarkastelen aluksi esimerkkiä jälkilisäyksestä. Erilaisten lisäysten typologian abstra-
hoineet Couper-Kuhlen ja Ono (2007: 524–525) kutsuvat tällaisia lisäyksiä nimityksellä 
insertable. Niissä syntaktisesti loppuun saatettuun yksikköön tehty lisäys ei sovi lausuman 
jatkoksi suoraan vaan johonkin muuhun kohtaan loppuun saatettua vuoroa (ks. myös ISK 
§ 1055; Auer 1996: 64–66 saksasta; Lindström 2008: 196–197 ruotsista). Aineistoni lisä-
ykset ovat useimmiten predikaatin määritteiksi sopivia adverbiaaleja, jotka tarjoavat li-
säinformaatiota tai täsmennystä edellä sanottuun. Kuten edellä käsitellyt loppuneisuuden 
eksplikoijat (esim. et sillee), ne pyrkivät siirtämään vuoron vastaanottajalle. Ne eivät ole 




vassa esimerkki tästä. Missu on edellä kertonut ystävälleen Vikelle, että on hukannut edel-
lisenä iltana siskonsa hiussoljen baariin, ja miettii, voiko mennä etsimään sitä maksamatta 
pääsymaksua.  
 
(3.22) [Ja20 Sg112 B06]  
01 Missu:   nii-i; ni emmää nyt sit varmaam [mitään tee.] 
02 Vikke:                                   [kyl   siäll]_on          
03          siivottuk kuitenki että; .hh (0.2) tota; (sun) sää  
04          voisit Marilta kysy:ä? 
05          (0.8) 
06 Missu:   nii; onks Mari tänään #töi#s°sä°.= 
07 Vikke:   =°emmää tiedä°. 
08          (0.6)  
09 Vikke:   mutta so:itat sille ja kysyt että jos kattoo et onks  
10          sielt löytyny (mi). 
11          (1.2) 
12 Missu:   niij joo:.h 
13 Vikke:   (jos s_ois si[ellä). 
14 Missu:->              [.hh jos pyytäis Maria puheli#meej * ja#.  
15          (1.0) 
16 Missu:=> °.mt (0.4) Beebaaris°sa°°?,=  
17 Vikke:   =nii mut sää voisit kannattaa varmaa soittaa sin?ne  
18          ?kotiin (-). 
 
Riveillä 2–4 ja 9–10 Vikke ehdottaa, että Missu kysyisi hiussolkea yhteiseltä tuttavalta, 
joka on kyseisessä baarissa töissä. Rivin 14 ja-loppuisessa vuorossa Missu muotoilee Vi-
ken toimintaehdotuksen omin sanoin ja siten mahdollisesti tarjoaa sen Viken vahvistetta-
vaksi (.hh jos pyytäis Maria puheli#meej ja#.). Vikke ei kuitenkaan reagoi, mikä saa Mis-
sun jatkamaan. Jatko on inessiivimuotoinen NP, joka ei sovi suoraan ja-loppuisen lausu-
man jatkoksi: tätä tulkintaa vahvistaa se, että ja-loppuisessa vuorossa on narinaa, kun taas 
lisäyksessä sitä ei  ole.  Se on kuitenkin sanottu melko hiljaa,  mikä osoittaa,  että Missu ei  
aloita kokonaan uutta toiminnallista kokonaisuutta. Jatkon voi nähdä suhteessa ja-
loppuiseen lausumaan myös rakenteellisesti: Beebaarissa sopisi lausumaan sanan puheli-
meen jälkeen (”puhelimeen Beebaarissa”); tällöin se siis toimisi lausumassa adverbiaali-
määritteenä (paikka merkitty *-merkillä litteraatiossa, r. 14). Lisäämällä paikkaa ilmaise-
van adverbiaalimääritteen vuoroonsa Missu eksplikoi, mistä hän aikoo tavoitella Maria, ja 
myös sen, miten hän on tulkinnut Viken ehdotuksen. Samalla hän osoittaa tulkinneensa 
vastaanottajan hiljaisuuden merkiksi siitä, että tämä ei ole ymmärtänyt täysin hänen edel-
tävää vuoroaan (vrt. Pomerantz 1984b: 153–156). Vuorottelun kannalta lisäys rakentaa 
uuden paikan vastaanottajan reaktiolle, ja Vikke ottaakin vuoron rivillä 17, välittömästi 
lisäyksen jälkeen. Tämänkaltaiset jälkilisäykset ovat todisteita siitä, että jo konjunktiolop-
puinen lausuma on rakennettu vuoronvaihdon mahdollistavaksi. Kun vuoro ei vaihdu par-
tikkelin jälkeen, puhuja ratkaisee tilanteen eksplikoimalla lausumansa tulkintaa joltain 
osin ja tekee siten uudistetun yrityksen vuoron siirtämiseksi vastaanottajalle.   
Joskus ja-loppua seuraavaa jälkilisäystä voisi kutsua Couper-Kuhlenin ja Onon 




on paradigmaattinen jälkilisäys (ks. ISK § 1056). Tällaisilla lisäyksillä korvataan tai täs-
mennetään jotain edellisen lausuman referenteistä, joten ne muistuttavat itsekorjauksia (ks. 
myös Auer 1996: 66; Lindström 2008: 196; Pomerantz 1984b: 153–156). Seuraavassa 
esimerkissä E on kertomassa päivän puuhistaan T:lle. Kuvaus päättyy ja-loppuiseen vuo-
roon (r. 9–10), jonka lopussa esiintyy narinaa, soinnittomuutta (kuiskattu ja) ja uloshengi-
tystä. Lyhyen tauon jälkeen ja vastaanottajan aloitettua no nii -partikkelireaktion E jatkaa 
NP-lausumalla, joka tarkentaa edeltävää vuoroa: niitä-pronomini korvataan (tai sitä täs-
mennetään) painotetulla substantiivilla sisältöö (sanat lihavoitu). Näin yksiselitteistetään 
niitä-pronominin referentti. Samalla puhuja luo uuden paikan vastaanottajan reaktiolle. 
Pian sen jälkeen vastaanottaja ottaakin täydemmän vuoron, jolla hän evaluoi kuulemaansa 
yleisemmällä tasolla (r. 17–18).  
 
(3.23) [Ja87 Sg143 A09] ((T on edellä kysellyt, mitä E:lle kuuluu. Vastauksena E kertoo 
järjestelevänsä papereitaan. Riviltä 1 alkava vuoro on osa tätä vastausta.)) 
01 E:    [ja< sillä lailla mä, .hhh mä sanoij justiin  
02       tossa< (0.8) tossa noin että, on niin pölystä  
03       hommaa että >tarttis oikein< pölysuoja oll#a  
04       kun# o, .hh .n[ff o monia semmosia map:peja mitä 
05 T:                  [°jaa°, 
06 E:    ei o niinku pitkään aikaan, #nn o-# ne ?on  
07       vaan ?seissy #sii#nä °ja°,  
08 T:    nii-[i? 
09 E: ->     [.hhh nyt mää meinaan raakata #niitä# sitten  
10       pois ja #polttaa# °ja°.h    
11       (0.2) 
12 T:    no [nii:. 
13 E: ->    [.hhh sisältöö. >semmosia< van:#ho#ja.  
14       (.) 
15 T:    joo-o, 
16 E:    #m[m#,     
17 T:      [kyl?lä sitä vaan suurissaki tiloissa sitä  
18       pölyä #kertyy# ja ku; liikettä on ja elä#mää#. 
 
Funktioltaan samansuuntaisia lopetuselementtien ja jälkilisäysten kanssa ovat jatkot, joissa 
puhuja taustoittaa tai selittää partikkeliloppuista vuoroaan tauon jälkeen. Taustoitukset 
ovat jälkilisäysten tapaan taaksepäin suuntautuvia, eivät syntaktis-semanttisesti suoraan 
vuoron jatkoksi sopivia. Niiden suhde edeltävään lausumaan saatetaan eksplikoida esi-
merkiksi ku- tai et-partikkelilla, mutta suhde voi olla myös eksplikoimaton. Taustoitus 
pyrkii luomaan ymmärryksen ja vastuun siirron edellytykset kohdassa, jossa vastuun siir-
täminen on jo epäonnistunut tai keskustelun jatko on muodostunut neuvottelunalaiseksi. 
Seuraavassa esimerkissä ja-loppuisen lausuman esittäjä Vikke jatkaa selittävällä (sillain 
ku) lausumalla 2.2 sekunnin tauon jälkeen. 
 
(3.24) [Ja382 Sg113 B01]  
01 Vikke:    sillai et koska ne om menossa kotiin ja onks  
02           niillä kotiintuloajat, (.) .hh ja mitä ne  
03           oj_juanu,=mistä ne on ne saanu, (0.6) kuinka paljo  




05           (1.4) 
06 Vikke:    niinku (.) ?tämmösiä. 
07 Missu:    joo jo[o. 
08 Vikke:          [(et) siit tuli aika hyvää materiaalia; .hh  
09           sittem me puhuttiin, (.) tai >sit< muutama semmone  
10           pariskunta. 
11 Missu:    nii, 
12 Vikke:    että päästäisit?>tekö te< ?lapsenne tän#ne ja#.  
13           (2.2) 
14 Vikke: -> <sillain ku> siell_?on aika hurjaa se meno. 
15           (0.3) 
16 Missu:    niij just.= 
17 Vikke:    =ja; jotku on semmosia et ne< (.) sen näkösiä ettei  
18           niitä yhtään kontrolloida .kotona. .hhh 
 
Esimerkissä on meneillään Viken kertomus siitä, kuinka hän opiskelutovereineen haastat-
teli ihmisiä Taiteiden yönä (ks. esimerkkiä 3.20 samasta katkelmasta). Kerrottuaan nuor-
ten haastatteluista Vikke kertoo haastatelleensa myös pariskuntia (r. 9 alkaen). Ilman var-
sinaista johtolausetta Vikke esittää että-alkuisen referaatin kysymyksestä, jonka hän esitti 
pariskunnille (että päästäisit?>tekö te< ?lapsenne tän#ne ja#.). Referaatin voi katsoa ole-
van pikemminkin esimerkki siitä, millaisia kysymyksiä Vikke pariskunnille esitti, kuin 
ainutkertainen tiettynä hetkenä esitetty kysymys. Vuoro loppuu ja-partikkeliin, laskevaan 
intonaatioon ja narinaan. Ja merkitsee kysytyn seikan esimerkinomaiseksi ja siten tarjoaa 
vastaanottajalle paikan osoittaa ymmärrystä sanottuun. Missu ei kuitenkaan reagoi miten-
kään ja syntyy pitkä tauko (r. 13), jonka jälkeen Vikke jatkaa. Hän ei jatka edeltävään syn-
taktisesti sopivalla lisäyksellä, siis jatkamalla listaa, vaan eräänlaisella taustoituksella 
(<sillain ku> siell_?on aika hurjaa se meno.). Taustoittamalla kysymystä hän tarjoaa sa-
malla syyn sille, miksi referoidun kaltainen kysymys esitettiin, sen motivaation kyseisessä 
kontekstissa. Vuoron ku-partikkeli täsmentää vuoron selittäväksi tai perustelevaksi (Herlin 
1998; ks. myös Raevaara 2009: 238–239). Selitys on tulkittavissa pikemmin reaktiiviseksi 
kuin projisoiduksi: selittämällä Vikke implikoi odotuksen, että Missu olisi reagoinut jo 
rivillä 13. Selitys siis tekee ja-loppuisesta vuorosta mahdollisesti ymmärrettävämmän – ja 
luo uuden mahdollisuuden reaktiolle. Rivillä 16 Missu osoittaakin ymmärrystä (niij just). 
Tämän enempää hän ei kuitenkaan sano, ja niin vuoro siirtyy taas Vikelle (joka jatkaa uu-
della selityksellä). 
Tässä luvussa olen esitellyt tapauksia, joissa sama puhuja jatkaa konjunktioloppuista 
lausumaansa tavalla, joka ei vie vuoron syntaktis-semanttista projektiota eteenpäin vaan 
tarkentaa jo sanottua. Syntaktisesti selväpiirteisimpiä taaksepäin suuntautuvia jatkoja ovat 
jälkilisäykset, joiden paikka lauseessa on muualla kuin loppukonjunktion perässä (vrt. 
Couper-Kuhlen & Ono 2007: 525). Tällaiset lisäykset ovat syntaktisinkin kriteerein kiis-
tatta jälkikäteen tehtyjä, eivät projisoituja jatkoja. Niiden sijoittuminen ”väärään paik-
kaan” osoittaa loppukonjunktion tietyn syntaktis-semanttisen kokonaisuuden päättäväksi 
elementiksi, mahdolliseksi vuoron lopuksi. Sama koskee rakenteellisesti hajanaisempaa 
luokkaa, selityksiä ja taustoituksia. Niissä puhuja selventää edeltävän lausumansa lähtö-
kohtia, mutta ei jatka jo sanotun syntaksia tai ajatusta. Siten ainakin osa niistä muistuttaa 




tuents) sikäli, että ne eivät ole edeltävän lausuman syntaktisia osia mutta eivät kuitenkaan 
ole ymmärrettäviä ilman sitä (ks. myös Ford, Fox & Thompson 2002: 25–30).  
3.2.3 Suuntaa muuttava jatko 
Edellä on käynyt ilmi, että puhuja voi tavoitella vastaanottajan reaktiota loppuasemaisen 
konjunktion jälkeen joko jatkamalla vuoroa sen suuntaisesti (eteenpäin suuntautuva jatko) 
tai luomalla jälkikäteen edellytyksiä vuoron ymmärtämiselle (taaksepäin suuntautuva jat-
ko). Eteenpäin suuntautuvat jatkot näyttävät projisoiduilta, mutta ne voivat olla myös siir-
tymän mahdollistavan kohdan jälkeen tehtyjä vuoron laajennuksia. Niiden tulkinta proji-
soituina tai reaktiivisina on siis perustavalla tavalla ambivalentti. Taaksepäin suuntautuvat 
jatkot sen sijaan osoittavat, että loppuasemainen konjunktio oli nimenomaan suunniteltu 
loppupartikkeliksi, vaikka vuoro ei vaihtunutkaan. Tämä johtuu siitä, että taaksepäin suun-
tautuva jatko ei jatka vuoroa lineaarisesti vaan pikemminkin korjaa tai täsmentää edeltä-
vän vuoron tulkintaa – ei siis vie keskustelua eteenpäin.  
Sekä eteen- että taaksepäin suuntautuvat jatkot ovat kuitenkin suhteessa konjunk-
tioloppuiseen lausumaan semanttisesti ja topikaalisesti koherentteja. Ne jatkavat edeltävän 
lausuman puheenaihetta joko lisäämällä siihen jotain tai taustoittamalla sanottua; ne ovat 
siis rakenteellisesti tai vähintään tulkinnaltaan riippuvaisia konjunktioloppuisesta lausu-
masta. Aineistoni ”sama puhuja jatkaa” -kategoriassa on kuitenkin myös tapauksia, joissa 
puhuja ei laajenna millään tavoin sanomaansa vaan muuttaa suuntaa. Jatkot ovat siis täl-
löin uusia rakenneyksikköjä ja uusia puhetoimintoja, eivät edeltävän laajennuksia (vrt. 
Schegloff 1996: 64–65; Couper-Kuhlen & Ono 2007: 514–515; Auer 2007: 649). Näitä 
tapauksia voi analysoida karkeasti ottaen siten, että partikkeliloppuisen vuoron tuottaja 
ratkaisee vastaanottajan reaktion puutteen muuttamalla puheen suuntaa (ks. Local & Kelly 
1986: 198–191 samantyyppisten tapausten analyysistä englannissa). Tällaiset esimerkit 
ovat kiinnostavia konjunktioiden loppupartikkelitulkinnan kannalta: koska jatko aloittaa 
uuden puhetoiminnan, konjunktion voi tulkita mahdolliseksi loppupartikkeliksi (toimin-
nallisen kokonaisuuden päättäväksi elementiksi) myös silloin, kun sitä ei seuraa selvä tau-
ko. Käsittelen tällaisia jatkoja kolmen esimerkin avulla. Ensimmäisessä esimerkissä puhe-
toiminta vaihtuu listauksesta kysymykseen. Tämä näyttäytyy kontekstissaan strategian 
vaihdoksena: jatkava lausuma hakee reaktiota samaan asiaan kuin partikkeliloppuinen 
jakso, mutta eri keinoin. Katkelmassa samanikäiset kampaaja ja asiakas keskustelevat 
mahdollisista yhteisistä luokkatovereista.  
 
(3.25) [Ja1 T1208 Kotus, kampaamo] ((Aikaisemmin keskustelussa kampaaja on arvellut 
asiakkaan nimen tuttuuden takia, että keskustelijat ovat olleet samaan aikaan koulussa.)) 
01 K:    ootkos sie Kurolastakos sie oot. 
02 A:    joo. kyllä.  
03       (0.2) 
04 A:    tuol?ta ?Kerälästä; 
05       (0.2) 
06 K:    joo.  




08 K:    sit sillee myökii oli vähä >niinku oli aina<   
09       eri:styksissä oli ylämäkeläiset ja kurolalaiset 
10       oli [>vähä niinku] aina<, .hh 
11 A:        [nii.        ] 
12 K:    ai (mut) sittehä ne seko:tti ne #luo#kat. 
13 A:    mm.  
14       (1.0) K LEIKKAA A:N HIUKSIA 
15 K:    >sitte meiä luokalla oli< Kainulaisen Jania ja; 
16       (0.7) K LEIKKAA A:N HIUKSIA 
17 K:    £Salosen Anttia ja£; 
18       (.) K LEIKKAA A:N HIUKSIA 
19 A:    joo. 
20 K:    £Saukon Sannaa #ja#£;  
21       (.) 
22 K: -> £>onko< tuttuja  [nimiä£.] 
23 A:                     [ no San]na Saukko oli meiän luokalla.  
24       (0.2) 
25 A:    nyt muistin°kih°. 
26 K:    ?joo. 
 
Riviltä 15 alkaen kampaaja alkaa luetella entisiä luokkatovereitaan. Lista muodostuu kol-
mesta ja-loppuisesta lausumasta, joista kussakin kampaaja mainitsee entisen luokkatove-
rinsa nimen. Listaa seuraavaa kysymystä onko tuttuja nimiä voi tulkita siten, että se sitoo 
listauksen takaisin toiminnan päälinjalle eli sen selvittämiseen, ovatko keskustelijat olleet 
samalla luokalla (vrt. Selting 2007: 491). Myös ja-loppuisten listan osien voi kuitenkin 
katsoa tekevän relevantiksi tietynlaisen reaktion asiakkaalta: kampaaja ei luettele nimiä 
luettelemisen vuoksi vaan tarjoaa luokkatovereitaan asiakkaan tunnistettavaksi. Tämän voi 
katsoa motivoituvan siitä, että edellä keskustelussa kampaaja on kysynyt, keitä asiakkaan 
luokalla oli, mutta tämä ei ole muistanut kuin yhden nimen (ei näkyvillä litteraatiossa). 
Jokaista ja-loppua seuraa tauko, joka jättää mahdollisuuden tunnistavalle reaktiolle. Täl-
laista ei kuitenkaan seuraa. Ainoa reaktio on rivin 19 joo, joka ei osoita tunnistamista. 
Näin ollen listaa seuraavan kysymyksen voi tulkita strategian vaihdokseksi: rivien 20–21 
kysymys eksplikoi sen, mitä listauksella haettiin. Kysymysmuotoisena se myös siirtää 
eksplisiittisesti vuoron vastaanottajalle.  
Puhuja voi osoittaa suunnanmuutoksen myös tietyin kielellisin keinoin, kuten aloit-
tamalla seuraavan lausumansa mutta-partikkelilla. Tällaisilla suunnan muutoksilla voidaan 
perääntyä edellä sanotusta tai sen implikaatioista tai vaihtaa näkökulmaa. Usein näyttää 
olevan kyse siitä, että puhuja muuntaa edellisen lausumansa tulkintaa vastaanottajan reak-
tiolle suotuisampaan suuntaan (vrt. Pomerantz 1984b: 159–161). Seuraavassa katkelmassa 
Ella ja Kari keskustelevat mökin kunnossapidosta. Ella on oletettavasti mökin omistaja; 
Kari taas auttaa kunnossapidossa ja saa vastineeksi käyttää mökkiä. Juuri edellä Ella on 
kysynyt Karilta, voiko painepesurilla puhdistaa sammalta kallioilta. Kari on vastannut 
myöntävästi, mihin Ella reagoi rivillä 1 uudella kysymyksellä painepesurin toimintaedel-
lytyksistä.   
 
(3.26) [Että692 Sg142 B11]  




02          (0.4)  
03 Ella:    se on semmonenh. 
04 Kari:    juu tää on sähköllä toimiva et°tä°. 
05 Ella:    joo-o, 
06          (.) 
07 Ella:    .hhh 
08 Kari: -> mutta: (.) onhan siinä; (.) saahan sen,  
09          (.) 
10 Ella:    nii saahan sielä säh[köö joo.   
11 Kari:                        [nii se riittää se valovirta 
12          ettei se sen, 
 
 
Kari ei vastaa Ellan kysymykseen välittömästi, mikä vihjaa siihen, että kysymys on jollain 
tapaa ongelmallinen. Rivillä 3 Ella muotoilee kysymyksen uudelleen ja hakee näin vasta-
usta hiukan eri näkökulmasta (se on semmonenh.). Nyt Kari vastaa myöntävästi juu-
partikkelilla ja jatkaa sitten vastaustaan kokonaisella lauseella, joka päättyy että-
partikkeliin. Vastauksessa (tää on sähköllä toimiva et°tä°.) Kari toistaa Ellan kysymyksen 
proposition, mikä osoittaa, että hän käsittelee kysymystä ongelmallisena ja kenties selitet-
tävänä. Vuoronloppuinen että taas kutsuu tekemään päätelmän sanotusta ja toimimaan 
tehdyn päätelmän perusteella (ks. tarkemmin lukua 6). Ella ei kuitenkaan suuntaudu vuo-
ron implikaatioihin vaan reagoi joo-partikkelilla, joka kohtelee sanottua vain ymmärrettä-
vänä.  
Rivillä 8 Kari aloittaa uuden vuoron, joka alkaa mutta-partikkelilla. Mutta-alkuisuus 
osoittaa, että jatko ei ole linjassa edeltävän kanssa vaan aloittaa jotain uutta. Myös vuoro-
jen prosodiset piirteet tukevat tätä tulkintaa: Että-loppuisen vuoron intonaatio laskee lop-
pua kohden, ja että-sanan jälkimmäinen tavu on hyvin hiljainen. Mutta-alkuinen vuoro 
taas on esitetty selvästi voimakkaammalla äänellä ja korkeammalta, mikä osoittaa, että 
vuoroa ei ole tehty edellisen jatkoksi. Vuorossaan Kari alkaa vakuutella Ellaa sähkön saa-
tavuudesta mökillä; liitepartikkeli -han vetoaa tässä siihen, että Ellan tulisi jo tietää asia. 
Vakuuttamalla hän suuntautuu Ellan kysymyksen presuppositioon (siihen, että sähköä ei 
olisi saatavilla) ongelmallisena. Näin ollen mutta-alkuinen vuoro ei jatka edeltävää että-
loppuista vuoroa, vaan se on pikemminkin uusi, eksplisiittisempi yritys selityksen saami-
seksi epärelevantilta tuntuvaan kysymykseen.  
Suunnanmuutos partikkeliloppuisen vuoron jälkeen voi olla myös niin totaalinen, että 
puhuja hylkää aiemman puheen linjan ja siirtyy uuteen asiaan. Tällöin puheen kulku ei siis 
katkea vain syntaktis-semanttisella tasolla vaan myös sekventiaalis-topikaalisella tasolla. 
Tämä tarkoittaa sitä, että puhuja ei enää pyri siirtämään vastuuta meneillään olevan asian 
käsittelystä vastaanottajalle vaan ottaa itse vastuun keskustelun etenemisestä siirtymällä 
uuteen asiaan. Topiikin vaihdos voi olla myös merkki siitä, että puhuja ei ole aikaisemmin 
keskustelussa onnistunut vastaanottajan reaktion tavoittelussa hienovaraisemmin keinoin. 
Seuraava esimerkki on puhelun alusta. 
 
(3.27) [Ja32 Sg113 A02]  
01 Missu:    Marianne Järv[entaus? 




03 Missu:    =?moi. 
04           (0.2) 
05 Missu:    .h[hhhhhhhh     ]  
06 Sanni:      [mitäs kuuluu.]= 
07 Missu:    he:i täs mitää eri:koista.h mää sulle  
08           soittelinki [ja.h 
09 Sanni:                [(joo), 
10           (.) 
11 Missu:    .hh h°joo-o,° 
12           (.) 
13 Missu:    .h mää tulin tänään Helsingis#tä ja#.h= 
14 Sanni:    =ai::. 
15           (0.8) 
16 Sanni:    ((huoneessa olevalle:)) ?moi. 
17           (1.0) 
18 Missu:    #e# Vikeltä terveisiä.h 
19           (0.5) 
20 Sanni:    k:ii:toksia.h 
21           (0.3) 
22 Missu:    °mä näin sen eile ja°;= 
23 Sanni:    =joo. 
24 Missu: -> .h ?oliksää nyt kouluss:#a vai#.h 
25           (0.4) 
26 Sanni:    no infotilaisuuessa m't #e: ei# ihan tur:ha >puhua<  
27           mä ennää oppinu mittään (uutta) #tie#(°too°), 
28           ((vuoro jatkuu)) 
 
Rivillä 6 Sanni, soittaja, kysyy Missun kuulumisia. Missu reagoi kysymykseen neljällä eri 
vuorolla, joista kolme on ja-loppuisia (r. 7–8, 13, 22). Ja-loput ovat kaksitulkintaisia: ne 
voidaan hahmottaa joko listan jatkoa ennakoiviksi konjunktioiksi tai loppupartikkeleiksi, 
jotka merkitsevät lausumat osaksi Missun kuulumisten joukkoa (ks. tarkemmin lukua 4). 
Lausumat ovat tulkittavissa myös puheenaihetarjouksiksi: Sanni voisi esimerkiksi kysyä 
Missulta tarkemmin, miksi tämä soitti hänelle aikaisemmin (r. 7–8), mitä Missu puuhasi 
Helsingissä (r. 13) tai mitä Vikelle kuului (r. 18 ja 22). Sanni tuottaa kuitenkin vain lyhyi-
tä responsiivisia vuoroja (r. 9 joo, r. 14 ai, r. 20 kiitoksia, r. 23 joo). Hän ei siis tartu yh-
teenkään Missun puheenaihetarjouksista.  
Viimeiseen ja-loppuisista tarjokkaista (°mä näin sen eile ja°;) Sanni reagoi joo-
partikkelilla, minkä jälkeen Missu muuttaa suuntaa. Hän ei enää kerro uutta kuulumista 
listan osaksi vaan esittää Sannille kysymyksen, jolla hän ehdottaa uutta topiikkia (.h 
?oliksää nyt kouluss:#a vai#.h) (ks. Raevaara 1993: 25; Button & Casey 1985: 6–7). Näin 
hän osoittaa tulkinneensa kuulumisten listauksen epäonnistuneeksi tavaksi herättää kes-
kustelua. Suunnanmuutos tapahtuu monella tasolla: puhetoiminta vaihtuu listauksesta ky-
symykseksi ja topiikki Missun kuulumisista Sannin kuulumisiin. Lisäksi tapahtuu muutos 
puheen prosodisessa etenemisessä, sillä rivin 24 vuoro on tuotettu voimakkaammalla ää-
nellä ja korkeammalta kuin Missun edellinen vuoro. Äänenvoimakkuuden ja -korkeuden 
nostamisen on sanottu olevan prosodisia merkkejä uuteen asiaan siirtymisestä (Couper-
Kuhlen 2004). Merkittävää keskustelun jatkon ja vastuun siirtämisen kannalta on myös se, 
että vuoro on nimenomaan kysymys ja että kysyttävä asia liittyy Sannin elämänpiiriin. 




puheenaiheeksi houkuttaa todennäköisesti vastaajan tuottamaan pidemmän vastauksen. 
Riviltä 26 alkaen Sanni alkaakin kertoa pitkästi koulupäivästään. 
Tässä alaluvussa (3.2) olen käsitellyt tapauksia, joissa sama puhuja jatkaa tauon ja/tai 
vastaanottajan esittämän partikkelireaktion jälkeen. Se, että puhuja joutuu jatkamaan mah-
dollisesti jo loppuun saatettua lausumaansa, voi kertoa siitä, että partikkeliloppuisten vuo-
rojen sekventiaalinen implikaatio ei ole aina yksiselitteinen. Vuoron tuottaja jättää vas-
taanottajan pääteltäväksi, mikä vuoron tehtävä on sen sekventiaalisessa kontekstissa ja 
miten vastaanottajan tulisi siihen reagoida. Toisaalta reagoimattomuuden syynä voi olla 
se, että vastaanottajan on vaikea toimia samanlinjaisesti – tämä seikka on riippumaton 
vuoron sekventiaalisesta implikaatiosta. Edelliset esimerkit osoittivat, että mikäli reaktiota 
ei saada aikaan implisiittisin keinoin (partikkeliin lopettamalla), puhuja voi joko laajentaa 
vuoroaan, täsmentää tai korjata sitä tai eksplikoida, mitä edeltävällä lausumallaan haki. 
Puhuja voi myös muuttaa mahdollisesti vuorovaikutusta uhkaavan lausuman tulkintaa 
vähemmän uhkaavaksi. Nämä kaikki ovat keinoja hakea vastaanottajan reaktiota ja yrityk-
siä siirtää puhevastuu tälle. Viimeinen keino on vaihtaa puheenaihe kokonaan ja hylätä 
aikaisemmat yritykset.  
3.3 Retrospektiivisen luennan ongelmat ja mahdollisuudet 
Tässä luvussa olen esitellyt yhtäältä vastaanottajan tapoja kohdella partikkeliloppuisia 
vuoroja loppuun saatettuina ja siirtymän mahdollisuutta implikoivina kokonaisuuksina. 
Toisaalta olen tarkastellut puhujan keinoja käsitellä sitä, että vastaanottaja ei reagoi mah-
dollisessa siirtymäkohdassa. Kaikissa tarkastelluissa tapauksissa loppukonjunktiota voi 
pitää mahdollisena (vaikkakin ehkä toteutumattomana) siirtymäkohtana. Aluksi esittelin 
tyypillisimpiä tapoja kohdella partikkeliloppuista vuoroa loppuun saatettuna. Kävi ilmi, 
että vastaanottajat orientoituivat päättyneisyyteen erityisesti sekventiaalisissa tai topikaali-
sissa rajakohdissa, joissa puhuja on päässyt moniyksikköisen vuoron mahdolliseen lop-
puun. Vastaanottaja osoittaa orientoituvansa siirtymäkohtaan joko osoittamalla samanmie-
lisyyttä tai ymmärrystä ja/tai siirtymällä eteenpäin, esimerkiksi aloittamalla uuden, edeltä-
västä juontuvan alatopiikin. Toisinpäin ajateltuna tällaiset reaktiot mahdollistavat sen, että 
puhujan ei tarvitse jatkaa vuoroaan, sillä hän voi olettaa tulleensa ymmärretyksi. Useim-
miten siirtymä tapahtuu sekä paikallisella vuoron vaihdon tasolla että laajemmalla sekven-
tiaalisella/topikaalisella tasolla. Vain harvoissa tapauksissa vastaanottaja käsittelee ekspli-
siittisesti vuoroa keskeneräisenä esittämällä täydennysehdokkaan tai ymmärrystarjouksen. 
Nämäkään reaktiot eivät aineistossani ole koskaan korjausaloitteita vaan pikemmin vuoron 
rakentamiseen yhteistyössä osallistuvia tai ymmärrystä osoittavia.  
Loppukonjunktioiden/partikkelien tarjoama keskeinen vuorovaikutuksellinen resurssi 
on se, että ne voivat jättää päättämänsä lausuman keskeneräisyyden tai loppuunsaatettuu-
den tulkinnanvaraiseksi. Ne ovat siis usein ambivalentteja sen suhteen, ennakoivatko ne 
jatkoa vai eivät, ja tämä ambivalenssi voi olla strategista (vaikkakaan ei välttämättä tie-




(vrt. Jefferson 1983a: 25–26). Loppukonjunktion jälkeen ollaankin usein tilanteessa, jossa 
on käytävä implisiittinen neuvottelu siitä, jatkaako sama puhuja vuoroa vai voiko vuoro 
vaihtua (vrt. mas. 7). Tämä näkyy siinä, että vaikka puhuja lopulta vaihtuisikin, konjunk-
tioloppua seuraa usein tauko (ks. esimerkkejä 3.2, 3.6, 3.7 ja 3.8). Samoin se, että puhuja 
ja vastaanottaja alkavat puhua joskus yhtä aikaa loppukonjunktion ja tauon jälkeen, osoit-
taa, että lausuman status keskeneräisenä, loppuun saatettuna tai valinnaisesti jatkettavana 
ei ole aina selvä.  Monissa tapauksissa puhuja jatkaa kuitenkin itse, eikä vastaanottaja ta-
voittele vuoroa. Miten näitä tapauksia on tulkittava? Loppuasemaista konjunktiota voidaan 
toki käyttää vuoron varaamisen keinona tietyissä konteksteissa, mutta saman puhujan esit-
tämä jatko ei kuitenkaan apriorisesti tarkoita sitä, että puhuja olisi aikonut jatkaa (enna-
koinut jatkoa) (ks. myös Local & Walker 2005: 127 englannin so-partikkelista). Kyse voi 
olla siitä, että vuoron siirtäminen vastaanottajalle on epäonnistunut ja että voimaan astuvat 
tavanomaiset vuorottelun säännöt: mikäli vastaanottaja ei ota vuoroa, alkuperäinen puhuja 
voi jatkaa (Sacks ym. 1974: 704).  
Jatkon ennakoinnista puhuttiin varhemmissa fennistisissä puheen tutkimuksissa, jois-
sa loppuasemaisia konjunktioita kutsuttiin paljastavasti jatkeiksi (Suojanen 1985: 104–
105; Kalliokoski 1989: 168; vrt. myös Tiittula 1985: 322). Tämä on ymmärrettävää sikäli, 
että litteraatiota tekstinä lukeva tutkija turvautuu usein retrospektiiviseen päättelyyn: se, 
että sama puhuja jatkaa, tarjoaa jälkikäteen todisteet sille, että puhuja oli aikonutkin jatkaa 
(vrt. Auer 1992: 48; Schegloff 1995: 201). Tulkintaan houkuttelee myös konjunktioiden 
tunnetuin tehtävä lausekkeita ja lauseita kytkevinä ja siten tekeillä olevan rakenteen kes-
keneräisyyttä osoittavina elementteinä. Tässä esittämäni vaihtoehtoinen analyysi – kon-
junktio mahdollisena lopetuskohtana – rakentuu sille oletukselle, että loppukonjunktio voi 
toimia tunnistettavana vuoronlopetuksena, joka ohjaa vuoron tulkintaa eikä osoita sitä, että 
vuoro olisi syntaktisesti kesken. Tällöin on mahdollista ajatella, että loppukonjunktio tar-
joaa vuoroa vastaanottajalle ja että vastaanottajan vuoro ei keskeytä tekeillä olevaa raken-
netta. Tämän argumentin mukaan saman puhujan esittämä jatko ei siis aina ole projisoitu 
jatko, vaan se voi olla myös vuoronvaihdon epäonnistumiseen reagoiva vuoron laajennus. 
Keskeistä on pitää mielessä se yksinkertainen tosiasia, että vuorojen päättymiskohdat ovat 
neuvoteltavia, eivät ennalta määrättyjä (ks. esim. Auer 1992: 48–49; Schegloff 1996: 84). 
Retrospektiivinen luenta voi viedä harhaan, mutta se voi tarjota myös tukea konjunk-
tion loppupartikkelitulkinnalle tapauksissa, joissa sama puhuja jatkaa. Vaikeatulkintaisia 
ovat tapaukset, joissa puhuja rakentaa lausumalleen siihen syntaktisesti sopivan jatkon. 
Jatko konstruoi edeltävän lausumanloppuisen konjunktion jatkeeksi ja väliin jäävän tauon 
vuoron sisäiseksi tauoksi. Kuten edellä nähtiin, jatko voi kuitenkin olla myös eri tavoin 
syntaktiseksi jatkoksi sopimaton tai jopa kokonaan uutta toimintaa aloittava. Tällaiset jat-
kot ovat todisteita siitä, että partikkeliloppuinen lausuma on tarjottu vastaanottajalle toi-
minnallisena kokonaisuutena. Tällöin myös väliin jäävä tauko on tulkittavissa pikemmin 
vuorojen väliseksi tauoksi, puuttuvaksi responssiksi (Couper-Kuhlen & Ono 2007: 514). 
Erilaisten jatkojen voi katsoa muodostavan jatkumon siinä suhteessa, kuinka kiinteästi ne 
liittyvät edelliseen vuoroon ja kuinka hienovaraisesti ne rakentavat uuden paikan vastaan-
ottajan reaktiolle (ks. taulukkoa 3). Retrospektiivisesti arvioiden tauonetisen konjunktion 




tion status jatkeena tai mahdollisena vuoron lopettavana elementtinä on ambivalentti; lop-
pupäässä (ks. kohtia 3–5) puhuja taas itse konstruoi sanan jälkikäteen rakenneyksikönlop-
puiseksi. Jatkumon kohtia 1–3 on käsitelty luvussa 3.2.1, kohtaa 4 luvussa 3.2.2 ja kohtaa 
5 luvussa 3.2.3. 
 
Taulukko 3. Jatkotavat ja loppukonjunktion retrospektiivinen tulkinta 
Jatkon tyyppi Konjunktion 
retrospektiivinen 
tulkinta 
1) Syntaktis-semanttisesti sopiva jatko (3.13’) 
 
03 A:    no sii?tä nyt voi ?ohenttaa ainakki että?,h  
04       (1.2)  




2) Jatkoksi tehty jatko (3.19’) 
 
A:   .hh .hh (0.2) täs ei sitten;hh (0.6) >mites noi<  
     opintotukipäätökset #että#, 
     (2.3) 





3) Lopetuksen eksplikoiminen (3.20’)  
 
Vikke:    sillai et koska ne om menossa kotiij ja onks  
          niillä kotiintulo?ajat, .hhh (.) ja mitä ne  
          oj_juanu; mistä ne on ne saanu, (0.4) kuinka 
          paljo ne oj_#juanu ja#;h 
          (1.5) 






4) Taaksepäin suuntautuva jatko (3.22’)  
 
Missu:   .hh jos pyytäis Maria puheli#meej ja#.  
         (1.0) 




5) Suuntaa muuttava jatko (3.27’)  
 
Missu:    °mä näin sen eile ja°;= 
Sanni:    =joo. 





Tässä luvussa fokuksessani on siis ollut se, mitä tapahtuu konjunktioon päättyvän lausu-
man jälkeen: miten vastaanottaja reagoi siihen tai miten sama puhuja jatkaa. Näiden tapah-
tumien analysointi antaa tietoa siitä, miten keskustelijat itse orientoituvat vuoroihin kes-




roon näyttää olevan sanotun relevanssin tunnustaminen ja toisaalta vastuun ottaminen 
keskustelun etenemisestä. Kun sama puhuja jatkaa, jatko näyttäytyy usein uutena yrityk-
senä saada vastaanottajalta toivotunlainen reaktio – näin ollen myös saman puhujan jatkot 
voivat todistaa edeltävän lausuman loppuunsaatettuudesta. Tällaiset tapaukset osoittavat 
myös, että keskeneräisyyttä tai loppuunsaatettuutta ei voi argumentoida pelkästään sen 
perusteella, miten vastaanottaja reagoi. Mikäli reaktiota ei tule, tulkinta voi olla se, että 
vastaanottaja orientoituu jatkoon, mutta se voi kertoa myös vuorottelun ongelmasta, odo-
tuksenmukaisen reaktion puuttumisesta. Konjunktioloppuisen lausuman statuksen selvit-
tämiseksi onkin aina tarkasteltava laajempaa toimintakontekstia, lausuman tehtävää ja 
motivaatiota siinä.  
Tässä luvussa olen käsittelyt ja-, että- ja mutta-loppuisia vuoroja yhdessä, joskin vii-
meksi mainitut ovat jääneet vähälle huomiolle. Sen sijaan että- ja ja-loppuiset vuorot näyt-
tävät vuorottelun näkökulmasta vertailukelpoisilta. En kuitenkaan ole systemaattisesti 
pohtinut sitä, millaisia lisämerkityksiä kukin partikkeli antaa päättämälleen vuorolle ja 
mikä vuoron funktio on kontekstissaan. Seuraavissa luvuissa katseeni kääntyy ja-, mutta- 
ja että-loppuisiin vuoroihin erikseen: analysoin kunkin partikkelin tehtäviä suhteessa nii-
den päättämien vuorojen sekventiaalisiin konteksteihin ja niiden toteuttamiin keskustelu-
toimintoihin. Niitä analysoimalla kuva partikkeliloppuisten vuorojen tehtävistä täydentyy. 
Osoitan, että tyypillisten esiintymäkontekstien abstrahointi tarjoaa keskeistä informaatiota 
kunkin partikkelin kontribuutiosta loppuasemassa, partikkeliloppuisten vuorojen vuoro-
vaikutustehtävistä sekä siitä, millä ehdoin konjunktioina tunnettuja sanoja voi ylipäätään 
pitää tunnistettavina vuoronlopetuksina. Pohjustan jokaista lukua aikaisemmalla samaa 




4 Ja-loppuiset vuorot 
4.1 Aiempaa tutkimusta 
Ja on konjunktiona väljäkäyttöinen ja -merkityksinen. Väitöskirjan ja-konjunktiosta ja 
rinnastuksesta tehnyt Kalliokoski huomauttaakin, että sanakirjamääritelmät eivät anna ja-
sanalle sinänsä merkitystä vaan tyytyvät kuvaamaan sen käyttöä rinnastuskonjunktiona 
(Kalliokoski 1989: 11). Ja on siis käsitetty prototyyppiseksi rinnastuskonjunktioksi (ISK § 
1040), jolla ei ole varsinaista omaa merkitystä (Kalliokoski mts. 142, vrt. myös Schiffrin 
1987: 141 englannin and-sanasta). Kielioppien mukaan rinnastuskonjunktioiden ominai-
suuksiin kuuluu tähdellisimpänä se, että ne rinnastavat yhdenvertaisia lauseita tai lauseen-
jäseniä (Setälä 1973 [1919]: 131). Ja saa kieliopeissa kuitenkin myös tiettyjä omia, se-
manttisia määreitä: sitä kuvataan merkitykseltään kopulatiiviseksi (’yhdistystä ilmoitta-
vaksi’) (Setälä mp.; Penttilä 2002 [1963]: 556) tai additiiviseksi (ISK § 1080).46 ISK:n 
verkkoversion (VISK) määritelmäosiossa additiivisuus määritellään seuraavasti: 
Merkitykseltään additiivinen (kopulatiivinen, listaava) on sellainen lauseiden, lausekkei-
den, sanojen tai sananosien välinen suhde, jossa ilmaistaan, että toisiinsa kytketyillä ele-
menteillä on esitysyhteydessään jotain yhteistä ja että ne pitävät yhtä lailla paikkansa.  
 
Ja-konjunktion merkitys on siis suhde, jonka se luo kytkemiensä elementtien välille. Kal-
liokoski päätyykin analyysissään kuvaamaan ja-sanan merkitystä operationaalisena, lau-
seiden välisenä tulkintaohjeena. Operationaalinen merkitys vastaa pitkälti edellä esitettyä 
additiivisuuden määritelmää: ”ja osoittaa, että sen kytkemät ilmaukset ovat tekstin osina 
tasavertaisia ja että kytkettyjen ilmausten esittämät asiaintilat on tulkittava samanaikaisesti 
samassa tietokehyksessä”. (Mts. 125, 142.) Additiivisuuden lisäksi ja implikoi, että rinnas-
tettavat ovat symmetrisessä suhteessa toisiinsa ja toisaalta semanttisesti distinktiivisiä 
(Kalliokoski mts. 97). Omassa analyysissäni hyödynnän käsitteitä additiivisuus sekä 
symmetria ja parallelismi: osoitan, että loppuasemaisen ja-sanan välittämä implikaatio on 
tulkittavissa suhteessa näihin ja-konjunktion perustaviin merkityspiirteisiin.   
Puhutun kielen ’ja’-kytköksiä47 on tarkasteltu sekä tekstuaalisesta että pragmaattisesta 
näkökulmasta. Monologisissa kertomuksissa rinnastus on käsitetty yhdenlaiseksi diskurs-
sin tuottamisen strategiaksi: miten asioiden väliset yhteydet osoitetaan tai miten ne on 
ymmärretty (ks. Kalliokoski 1989: 160–164; Chafe 1980: 30–31). Schiffrinin (1987: 128–
141) mukaan englannin and-sanan tekstuaalinen tehtävä on kytkeä toisiinsa diskurssiko-
konaisuuksia. Kytkentä voi tapahtua paikallisesti tietyn jakson, esimerkiksi kertomuksen 
sisällä, mutta and voi yhdistää toisiinsa myös laajempia diskurssikokonaisuuksia. Eri ta-
                                               
46 Ja-sanan etymologiasta tiedetään sen verran, että se on germaaninen laina, jolla on luultavasti ollut 
sekä merkitys ’sekä’ että ’myös’ (ks. SAS ja; Pulkkinen 1973). 
47 Tällä merkintätavalla viittaan paitsi suomen ja-sanaan myös muiden kielien vastaaviin sanoihin (lä-
hinnä tässä englannin and), joiden merkitys on suurin piirtein sama kuin suomen ja-sanan. Sama merkintä-





soilla toimimisesta huolimatta and-kytkös implikoi aina rinnastettujen tekstinosien saman-
arvoisuutta: “wherever we find and, we know we have a unit that is connected to a structu-
rally equivalent unit somewhere in the prior discourse”. (Mts. 141; ks. myös Kalliokoski 
1989: 176–177.) Luvussa 4.2 osoitan kuitenkin, että kertomuskontekstissa ja-sanan luoma 
kytkös ei heijasta osien samanarvoisuutta tai symmetrisyyttä (ks. myös Turk 2004: 232–
233).   
Tekstuaalisen näkökulman lisäksi on kiinnitetty huomiota ’ja’-sanan pragmaattiseen 
käyttöön. Tällä tarkoitetaan virkkeen- tai puheenvuoronalkuista ’ja’-sanaa, joka ei ole syn-
taktisesti rinnastava. Pragmaattinen ’ja’ kytkee siis puheakteja (nykytermein puhetoimin-
toja) eikä syntaktis-semanttisesti tasavertaisia yksiköitä. (Ks. Van Dijk 1979: 449–551; 
Kalliokoski 1989: 14548.) Schiffrinin mukaan and-sanalla on vuorovaikutuksessa tietty 
pragmaattinen efekti: sitä käyttämällä puhuja osoittaa, että tuleva lausuma on osa vielä 
päättämätöntä vuorovaikutusyksikköä. Puhuja voi esimerkiksi osoittaa and-aloituksella 
palaavansa aiheeseen, joka on keskeytynyt syystä tai toisesta. (Mts. 141–150.) And-alku 
voi esiintyä myös kysymyksen alussa, jolloin sillä luodaan kytkös aikaisemmin esitettyyn 
kysymykseen kysymysten sarjassa (agendassa) tai sitä seuraavaan vastaukseen (mts. 146). 
Samantyyppisiä tuloksia esittelevät myöhemmin myös Heritage ja Sorjonen (1994), jotka 
käsittelevät and-sanan tehtävää kysymyssarjaan kuuluvan kysymyksen kehystäjänä tietys-
sä institutionaalisessa tilanteessa. He osoittavat, että and-alkuisuudella kysymykset merki-
tään osaksi laajempaa toimintaa, rutiininomaisten kysymysten sarjaa (ma. 12–19). And-
alkuisuudella voidaan siis osoittaa, että sama toiminta jatkuu paikallisten sekvenssien yli. 
Lääkärin kysymyksiä tutkinut Korpela (2007: 190–197) on tehnyt samansuuntaisia huo-
mioita suomen ja-alkuisista kysymyksistä: ja-partikkelilla liitetään yleensä vuoro osaksi 
vastaanoton agendaa, samanlinjaiseksi edeltävien vuorojen kanssa. Puhetoimintoja linkit-
tävä ja osoittaa siis paitsi toiminnan jatkumista myös tasavertaisuutta edellisten (vastaavi-
en) toimintojen kanssa. Näin ollen vuoronalkuinen ja-sanakin on merkitykseltään rinnas-
tava, vaikkakaan ei perinteisen syntaktisessa mielessä (ks. myös Korpela 2007: 193). 
Arkisessa vuorovaikutuksessa and-sanan käyttöä on tutkinut Turk (2004). Hän esittää 
edellä kuvattuihin vuorovaikutustutkimuksiin nähden näennäisesti vastakkaisen näkemyk-
sen: and on ”discontinuity marker”. Turk ei tosin niinkään tarkastele sitä, mitä and-sanalla 
tehdään vaan millaisissa konteksteissa se esiintyy. Yhteistä näille konteksteille on se, että 
kytkettävien välillä on ”epäjatkuvuutta”, joka voi olla hyvin monentasoista. Turkin (2004: 
220) mukaan and silloittaa siirtymiä; se ei ole koheesiota luova vaan sen palauttava väline. 
Käytännössä kyse on kuitenkin samoista havainnoista kuin Heritagella ja Sorjosella 
(1994) ja Schiffrinillä (1987): and voi merkitä paluuta agendaan tai päälinjaan keskeytyk-
sen jälkeen. Näiden lisäksi and paikkaa epäjatkuvuutta siirtymissä ajatuksen ja puheen 
raportoinnin välillä sekä kuvauksen ja toiminnan välillä. Turk vetää epäjatkuvuus-
tulkinnan melko pitkälle: hän esittää, että epäjatkuvuudesta on kyse myös silloin, kun pu-
huja haluaa osoittaa, että hänen vuoronsa on osa toisen puhujan aloittamaa kertomusta. 
Laajemmalla sekventiaalisella tasolla ajatuksen koherenssin palauttamisesta ymmärtää, 
                                               
48 ”Pragmaattinen” merkitys (kytkös) on Kalliokosken (1989: 150) mukaan sellainen, joka perustuu 
puhujan näkemykseen viestintätilanteesta, eikä ilmausten väliseen semanttiseen suhteeseen. Kalliokoski ei 




mutta puheenvuorojen kytkennän tasolla tuntuu relevantimmalta ajatella, että kyse on jat-
kumisen osoittamisesta.    
Puhutun kielen ’ja’-kytkökset, jotka operoivat puheenvuorojen tai puhetoimintojen 
tasolla, ovat siis luontaisesti pragmaattisia: niiden merkitys määritellään suhteessa meneil-
lään olevaan keskustelutoimintaan ja sen sekventiaaliseen rakenteeseen. Uusimmassa tut-
kimuksessa toiminnan näkökulma (pragmatiikka) tuodaan myös syntaktis-semanttisesti 
tasa-arvoisten rinnastettujen yksikköjen analyysiin. Barth-Weingarten ja Couper-Kuhlen 
(2011) tarkastelevat and-sanalla rinnastettuja verbilausekkeita (VP1 + and VP2). He osoit-
tavat, että and-rinnastukset eroavat toisistaan siltä osin, kuinka läheisesti rinnastetut kuu-
luvat yhteen prosodisesti ja toimintojen kannalta – eivät pelkästään syntaktis-
semanttisesti. Englantia koskevassa tutkimuksessa on myös tarkasteltu omana prosodisena 
yksikkönään esiintyviä and-sanoja (Local 2004; Barth-Weingarten 2007). 
Ja-sanan loppuasemaisesta käytöstä on vain niukasti aikaisempia havaintoja. Sanakir-
joissa mainitaan murteissa esiintyvä adverbiaalinen käyttö merkityksessä ’myös’, joka on 
mahdollinen myös lausuman lopussa (ks. Nykysuomen sanakirja s.v. ja II; Kielitoimiston 
sanakirja s.v. ja 2: Ai te olitte siellä ja?; levikistä ks. Pulkkinen 1973). Tähän käyttöön en 
työssäni fokusoi, sillä aineistossani ei ole yhtään vastaavankaltaista esiintymää. Kallio-
koski (1989: 168, 190) taas on pannut merkille sen, että puheessa ja-sana esiintyy usein 
tauon edellä ja se voi myös edeltää vuoronvaihtoa tai tehdä sen relevantiksi. Vaikka Kal-
liokosken tutkittavana on nimenomaan ja, hänen havaintonsa vaikuttavat pikemminkin 
yleisiltä konjunktioiden loppuasemaisuuteen tai tauonetisyyteen liittyviltä, sillä tarkastelun 
fokus on vuorottelussa. ISK:ssa loppuasemainen ja huomioidaan loppuasemaisen että-
sanan ohella lyhyesti: loppu-ja osoittaa, että listan kaikkia osia ei ole tarpeen mainita (ISK 
§ 1042). Oma analyysini fokusoi siihen, millaisissa konteksteissa ja voi toimia loppu-
asemaisena sekä millaisia erityismerkityksiä ja-lopulle voi antaa. Lähtöoletuksenani on, 
että ja-sanan väljä perusmerkitys (additiivisuus, parallelismin implikointi) on läsnä myös 
loppuasemaisessa käytössä.  
Seuraavissa luvuissa analysoin ja-loppuisia vuoroja sekä rinnastuksen että meneillään 
olevan keskustelutoiminnan ja sekventiaalisen rakenteen näkökulmasta. Rinnastuksen tar-
kastelu käy tärkeäksi erityisesti silloin, kun käsittelen ja-loppuisia listoja, joissa ja siis 
rinnastaa tai listaa jossain mielessä samanarvoisia elementtejä. Kun tarkastelen rakenteel-
taan muunlaisia vuoroja kuin listoja, fokus siirtyy listattujen elementtien suhteesta lausu-
man laajempaan sekventiaaliseen kontekstiin. Etenen seuraavasti: Analysoin ensin kon-
teksteja, jossa loppuasemainen (tauonetinen) ja tyypillisesti ennakoi jatkoa, vaikka sallii-
kin lyhyen reaktion vastaanottajalta (luku 4.2). Sen jälkeen tarkastelen erityyppisiä listara-
kenteita tai ei-listamaisia lyhyitä vuoroja, joiden lopussa esiintyvä ja voi olla vuoron päät-
tävä ilman, että vuoro saa keskeneräisyyden tulkintaa (ks. luvut 4.3 ja 4.4). Lopuksi poh-
din ja-sanan implikaatioita sen kannalta, millaiset vuorovaikutuskontekstit motivoivat sen 




4.2 Kertovat jaksot: jatkon ennakointi 
Tämän tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on osoittaa kontekstuaalisia ehtoja sille, että 
konjunktio voi toimia vuoronloppuisena, toiminnallisen kokonaisuuden päättävänä ele-
menttinä. Näiden ehtojen selvittämiseksi on tarpeellista tarkastella myös konteksteja, jois-
sa konjunktio ennakoi jatkoa. Tässä luvussa kiinnitän huomioni ja-sanoihin pidemmän 
puhejakson, kertomuksen, sisällä: tällöin ne sijoittuvat prosodisen yksikön loppuun ja tau-
on edelle (ks. myös Kalliokoski 1989: 168),49 mutta eivät kuitenkaan päätä toiminnallista 
kokonaisuutta. Ne siis ennakoivat kertomuksen jatkuvan. Syntaktisesti tällaisia ja-sanoja 
ei voi pitää rinnastavina, sillä kytkettyjen järjestys ei ole vaihdettava (symmetrinen) vaan 
temporaalisesti jäsentyvä (vrt. Turk 2004: 232–233). Kerrontakontekstissa loppuasemai-
nen ja ei myöskään yhdistä toisiinsa syntaktisia yksiköitä vaan tekstuaalisesti tai sisällölli-
sesti hahmottuvia kokonaisuuksia (ks. Kalliokoski 1989: 176; vrt. myös Schiffrin 1987: 
137). Kertomuskontekstissa ja-sanan osoittama keskeneräisyyskään ei siten ole syntaktista 
vaan sekventiaalista laatua: ja-sanan kohdalla kertomuksen huippukohtaa ja siten tunnis-
tettavaa päätepistettä ei ole vielä esitetty (vrt. Routarinne 2003: 261).  
Vuorottelun kannalta kerronnalle ominaista on se, että kertomuksen kertoja on saanut 
varattua itselleen oikeuden moniyksikköiseen vuoroon, jonka aikana muut osanottajat pi-
dättäytyvät normaalista vuorottelusta (ks. esim. Sacks 1974: 344; Goodwin & Heritage 
1990: 299; Routarinne 1997: 139; 2003: 40). Näin ollen puhujan puheoikeus ei pääty en-
simmäisen rakenneyksikön rajalla vaan vasta sitten, kun kertomuksen kärki on esitetty (ks. 
Routarinne 2003: 47). Kertoja voi kuitenkin rakentaa kertomukseensa paikkoja, joissa 
vastaanottajan on mahdollista reagoida: esimerkiksi osoittaa ymmärrystä ja jatkoon orien-
toitumista tai keskeyttää kertomuksen eteneminen. Keinoja tällaisten paikkojen rakentami-
seen ovat suomessa lausumanloppuinen nouseva intonaatio (ks. Routarinne 2003: 173) ja 
omien havaintojeni mukaan loppuasemainen ja + tauko. Kummatkin näistä keinoista pal-
velevat myös kerronnan tekstuaalista jäsentämistä (ks. Routarinne mts. 174). Ja luo siis 
paikan vastaanottajan reaktiolle, mutta ei mahdollista pääpuhujaksi siirtymistä; sen voi 
ajatella olevan lokaalisella tasolla lopettava mutta ei globaalisti (ks. Ford & Thompson 
1996: 15050).  
Esitän seuraavaksi pitkähkön kertomussekvenssin, jossa Hanne kertoo ystävälleen 
Missulle uudella opiskelupaikkakunnalla sattuneesta tapauksesta: Hanne on tavannut sa-
massa koulussa olevan tytön, jonka kanssa hänellä on yllättävän paljon yhteistä. Hannen 
kertomuksesta voi erottaa erilaisia osia kuten taustoitusta (kuvaus mielialasta kouluun läh-
tiessä r. 1–5) ja eteenpäin suuntautuvia evaluoivia lausumia (r. 21–22; 33). Suurimman 
osan kertomuksesta muodostaa kuitenkin Hannen ja tämän tapaaman tytön keskustelun 
referointi. Tarkastelen tästä kertomuksesta tauonetisiä ja-sanoja, joista yhtä lukuun otta-
matta kaikkia seuraa myös vastaanottajan reaktio (rivit 5, 12, 17, 22, 26, 38, 49, lihavoitu).  
                                               
49 Englannin and-sanan on taas todettu esiintyvän yleisimmin intonaatioyksikön alussa (Chafe 1988: 
10; Turk 2004: 241). 
50 Ford & Thompson 1996 käyttävät näitä termejä puhuessaan vuoron pragmaattisesta lopetuksesta 






(4.1) [Ja3 Sg113 A03]  
01 Hanne:    -- .hh mää siis lähin kyllä niinku  
02           maanantaina kouluun i?ha:n sillä miälellä niinku  
03           et ei hit:to niinku et ku,=.hh @kaikki muut 
04           niinku haluu tradenomiks@ ja mull_on niinku          
05        -> motivaatio nolla #että# £mää en kyllä #ala ja#£;  
06           .hh[h 
07 Missu:       [?nii-i, ((apeasti)) 
08 Hanne:    £sitte tossa alhaalla nii, (.) tuli sellanen  
09           tyt:tö tuli mun£ niin?ku mun perä:ssä ulos >(ja se)  
10           niinku se_oli just °>tämmöne<°, (0.2) ?@no moik:ka@  
11           sano niinku, °ja mä sit no moi:°, £ja sit se kysy minne  
12        -> mä oon meno:ssa ja£?  
13           (0.2) 
14 Hanne:    .mth[h sillee sit se oli et ?joo: et hän on kans  
15 Missu:        [nih, 
16 Hanne:    >menossa< #sinnej ja et# mennääks samaa matkaa,=>mä  
17        -> sano et< no ?mennää ??vaa#. ett[ä ihan kiva=ja; ] 
18 Missu:                                   [no voi   vitsi.h]        
19           (.) 
20 Missu:    nii?, 
21 Hanne:    .hh ja tota, sit se oli (nii et)(siis) £?niil; (0.4) 
22        -> niil loistava tila:nne tossa ku ?pyöräiltiij ja£?,h 
23           (0.2) 
24 Missu:    ni;h 
25 Hanne:    >£se niinku kysy£ et< no minne sää niinku, (.)  
26        -> aijot ??suuntautua# °ja°;h  
27           (0.2) 
28 Hanne:    .h sit mä et niinku et no, (0.2) tohon    
29           yritysviestintää.=.hh ?ai jaa (no kuule)  
30           niim määki. ni mä et no kiva,[h he he et (-)   ] 
31 Missu:                                 [voi vitsi iha:na,] 
32 Hanne:    £niinku samaan, (0.2) niinku sillee ja siis niinku, 
33           @ai tää on niin paras,@£ ku sit ko siin juteltii  
34           kaikennäköst ja;=.hh sit mää sanoin niinku et .hh  
35           et tiäksää et iha oikeesti nii <em_mää haluu  
36           £tradenomiks y:h?tää> >et< ei mua kiinnos?(h)ta,£  
37           >£sit se oli ihana ku se rupes nauraa (et),£< .hh @ei  
38        -> muakaaj@ j[(h)a  
39 Missu:              [a(h)AI J(h)A[A,h 
40 Hanne:                           [ja sit se oli (>vielä  
41           et<), .h mää haluun £t:oi:mittajaks£, >sit mä oli  
42           et< ?@niim määki,@ [hih hih 
43 Missu:                       [ei voi käydä tollee,  
44 Hanne:    ?joo-o siis siis aivam mi[eletön. 
45 Missu:                             [siis iham mie:letontä.h  
46           (.) 
47 Missu:    [voi] vitsi; he[i, 
48 Hanne:    [(-),]         [siis se oli niin iha:na silleen  
49        -> et ja mää en oo niinku ?<yksin tualla> ja? .hh< 





Tauonetinen ja sijoittuu kertomuksessa monenlaisiin kohtiin: taustoittavan jakson loppuun 
(r. 5), keskelle referointijaksoa referoidun puheenvuoron päätteeksi (r. 12, 26, 38) sekä 
kertomuksen sisään sijoittuvan evaluaation jälkeen (r. 17, 22) (vrt. Turk 2004: 228–229, 
243–34451). Yhteistä näille ja-lopuille on se, että ne osoittavat keskeneräisyyttä meneillään 
olevan toiminnan kannalta: kertomuksen kärkeä ei ole vielä esitetty. Tästä huolimatta ja-
loppuiset jaksot ovat eritasoisesti kesken. Rivien 1–5 kuvaus mielialasta voisi toimia ra-
porttina sinänsä, tosin verbi lähteä (r. 1) mahdollisesti implikoi, että mieliala muuttui 
myöhemmin ja että kertomus tulee näin ollen jatkumaan. Joka tapauksessa vasta ja-loppu 
rivillä 5 merkitsee jakson selvästi keskeneräiseksi. Samaan tapaan ainoana rakenteellisena 
keskeneräisyyden merkkinä toimii rivin 17 ja, joka seuraa evaluoivaa lausumaa referoidun 
vierusparin jälkeen. Sen sijaan rivien 21–22 ja-loppuisen jakson luonnehdinta niil loistava 
tilanne on pikemminkin eteenpäin suuntautuva kuin jo sanottua evaluoiva: se synnyttää 
odotuksen evaluoivan ilmauksen tarkentamisesta (vrt. Goodwin 1996). Keskeneräisimmil-
lään kertomus on niiden ja-loppujen jälkeen, jotka sijoittuvat referoitavan vierusparin etu-
jäsenen loppuun (r. 12 ja 26): tällöin referoitavana oleva sekventiaalinen rakenne luo odo-
tuksen jälkijäsenestä (Routarinne 2003: 148) ja loppuasemainen ja ylipäätään kertomuk-
sen jatkumisesta.  
Kuvattujen ja-esiintymien perusteella voi todeta, että ja merkitsee kertomuksen yli-
päätään keskeneräiseksi – se ei spesifioi sitä, millainen jatko on tulossa. Jatkon laadusta 
vihjataan muin keinoin (kesken oleva sekventiaalinen rakenne, kataforinen ilmaus). Ylei-
sesti ottaen ja ohjaa tulkitsemaan sen päättämää puhejaksoa eräänlaisena osakokonaisuu-
tena, joka kuuluu laajempaan, vielä keskeneräiseen kertomusjaksoon (vrt. Kalliokoski 
1989: 168). Tämä tulkinta syntyy viime kädessä retrospektiivisesti: usein 
[ja(+tauko)+vastaanottajan reaktio]-kuvion jälkeen kertoja jatkaa myös temporaalisella 
(ja) sit(ten) -adverbilla (merkitty harmaalla), jota Kalliokosken (1989: 166) mukaan käyte-
tään nimenomaan uuden asiakokonaisuuden alussa. Huomattavaa on kuitenkin myös se, 
että sit saattaa olla ainoa linkki kahden kertomuksen komponentin välillä (r. 37, 41): siten 
se saa tulkinnan pelkkää ja-sanaa selvemmin jonkinlaisena raportoitujen seikkojen peräk-
käisyyttä osoittavana temporaalisena konnektorina (vrt. Kalliokoski 1989: 174).52 Ja-
sanan tehtävä kertomuksessa taas on pikemminkin jatkumisen osoitin kuin temporaalisen 
suhteen merkki (vrt. Schiffrin 1987: 141). 
Vastaanottajan reaktiot tukevat vahvasti tulkintaa loppuasemaisen ja-sanan jatkoa en-
nakoivasta tehtävästä kertomuskontekstissa. Reaktio on useimmiten jatkamiseen kutsuva 
ja kertomuksen keskeneräisyyteen orientoituva nii (r. 15, 20, 24, rivillä 7 myös affektin 
poimiva) (ks. Sorjonen 2001: 233–238; vrt. myös Routarinne 2003: 261–262; affektisesta 
nii-partikkelista ks. Sorjonen mts. 133–154). Yhdessä kohdassa ja-loppuinen jakso otetaan 
                                               
51 Myös Turk on havainnut, että englannin and-sanaa voidaan käyttää kertomuksissa kertovien osuuk-
sien ja taustoitusten välissä – ei pelkästään keskenään tekstuaalisesti yhdenvertaisten jaksojen välissä. Toi-
saalta ja on tyypillinen referointikontekstissa oman vuoron ja keskustelukumppanin vuorojen kytkijänä. 
Sama näkyy tässä esimerkissä. 
52 Ja esiintyy paitsi yksikön lopussa myös välillä kertomuskomponentin alussa yhdessä sit-adverbin 
kanssa; pelkän sit-aloituksen ja ja sit -aloituksen työnjakoa on vaikea hahmottaa. Toisaalta prosodisen yksi-
kön loppuun sijoittuva ja ja seuraavan jakson alkuun sijoittuva sit voidaan joissain tapauksissa myös hah-




vastaan uutisena (aijaa, r. 39). Jatkumiseen orientoituva nii on reaktioista selvästi yleisin: 
ne sijoittuvat erityisesti kertomuksen alkupuolelle (kuten myös lähes kaikki ja-loput), jos-
sa Hanne vasta rakentaa kertomustaan kohti sen huippukohtaa ja tarjoaa kertomuksen kär-
jen ymmärtämisen kannalta olennaisia taustatietoja (vrt. Sorjonen mts. 237–238; Routa-
rinne 2003: 262).  
Ja ei siis tässä rinnasta lauseita tai listaa keskenään samanarvoisia yksiköitä vaan 
kytkee kertomuksien osia kuten referointijaksoja toisiinsa. Kertomuksen osakokonaisuu-
den loppuun sijoittuva ja osoittaa myös selvästi, että kertomuksen huippukohta on vasta 
tulossa. Se osoittaa siis sekä sisällöllistä (kertomuksen huippukohta tulematta) että sekven-
tiaalista (kerrontajakso kesken) keskeneräisyyttä. Huippukohta osuu riville 42, jossa käy 
ilmi, että aikaisemmin puheeksi tulleiden yhteisten kiinnostusten lisäksi tytöillä on vielä 
sama ammattihaavekin. Samaan aihepiiriin liittyvä, mutta ei enää saman tilanteen refe-
roinnille rakentuva uusi kertomus alkaa riviltä 48, johon taas orientoi rivien 48–49 evalu-
oiva ja-loppuinen vuoro. Loppuasemaisen ja-sanan keskeinen tehtävä keskustelun jatku-
misen kannalta on siis jatkumisen ennakointi, osakokonaisuuksien osoittaminen ja reak-
tiopaikan tarjoaminen. Reaktiopaikan tarjoamalla kertoja voi monitoroida kertomuksensa 
vastaanottoa.  
Kertomuksille jokseenkin rinnakkainen loppu-ja-sanojen esiintymiskonteksti on 
eräänlainen tulevaan sijoittuva kerronta, kuten selostukset tulevista suunnitelmista tai tu-
levaa tapahtumaa koskevat toimintaohjeet. Menneeseen sijoittuvien kertomusten tapaan 
tällaiset puhejaksot ovat tyypillisesti moniosaisia ja yhden puhujan hallinnoimia (vrt. ISK 
§ 1006): vastaanottaja tyytyy yleensä osoittamaan ymmärrystä. Seuraavassa esimerkissä 
Ella on soittanut Tainalle pyytääkseen tätä mukaan kirkkokonsertin kahvitukseen. Saatu-
aan myöntävän vastauksen Ella alkaa rivillä 5 selostaa kahvitukseen liittyviä yksityiskoh-
tia. Analyysin fokuksessa ovat tämän jakson sisään sijoittuvat loppuasemaiset ja-sanat (r. 
7, 13 ja 16). 
 
(4.2) [Ja75 Sg142 B05] 
01 Taina:   =niin aattelin että justiins voin olla mukana  
02          kyllä ettei oo mittään.  
03  Ella:   oi[keen kiva.  
04 Taina:     [mitään  semmosta kum[mempaa.h  
05  Ella: ->                       [.hhhhh no kuule tota noin  
06          se systeemi on semmonen että, (.) partiolaiset 
07          rakentaa kirkosta pihatuvalle ?kynttiläkujan ja;  
08          (0.2) .mff[hh 
09 Taina:             [nii-i?= 
10  Ella:   =se konsertti kirkossa alkaa pual yhdeksä#n# (.)  
11          >siinähän on ensin semmoset< (.) #ee# >semmoset<  
12          laulajaiset tuala hooteeteellä onks ne nyt  
13          <kuud#elta ja#>;  
14 Taina:   <jo[o-?o>, 
15  Ella:      [.hhh ja sitte o(n) kirkkokonsertti alkaa pual  
16          ?yhdeksän ja; .hhh=  
17 Taina:   <jo[o-?o>, 
18  Ella:      [j:osko nyt vois arvella että se kestäs  




20          me voidaan hyvin olla:h::: olla kyllä (.)  
21          kirkossa konsertissa ja lähtee sieltä sitten,  
22          (0.2) .hh ennemmin p:ois. 
23          (.) 
24 Taina:   <juu-?u>, 
25  Ella:   mt ja tota noin .hhh e#vvv# toivottavasti  
26          tulet (.) #ev# tu pikkusta ennen katsomaanh:.  
27          systeemejäh. 
 
Selostaessaan kahvitukseen liittyviä käytänteitä Ella kertoo puhehetken kannalta tulevista 
tapahtumista (ks. ISK § 1542). Futuurisen merkityksen luomiseen käytetään preesensiä.53 
Pidemmän puhejakson tuloon vastaanottajaa valmistelee että-loppuinen lausuma se sys-
teemi on semmonen että, joka kehystää tulevan selostuksen. Edellisen esimerkin kanssa 
yhtäläistä on kuitenkin se, että puhuja annostelee puheensa jaksoihin, jotka päättyvät ja-
sanaan (ja taukoon) ja joita seuraa vastaanottajan partikkelireaktio. Tässä reaktioina ovat 
kaksihuippuiset nii-, joo- ja juu-partikkelit. Niillä Taina paitsi osoittaa ymmärrystä myös 
orientoituu Ellan ja-loppuisiin puheenjaksoihin osina vielä loppuun saattamatonta infor-
mointia (ks. Sorjonen 2001: 225–232). Ja ennakoi hyvin vahvasti selostuksen jatkoa, 
vaikkakaan se ei tässä petaa draamallista kärkeä samalla tavalla kuin kertomuksessa. Toi-
saalta alun yleisen informoinnin kynttiläkujasta ja konsertin alkamisajasta voi kuulla poh-
justavan selostuksen ”pointtia” vastaanottajan kannalta, varsinaista kahvitusta koskevia 
ohjeita, mihin vastaanottajan nii-i-partikkelikin orientoituu (ks. Sorjonen 2001: 217–225). 
Selostus saavuttaa päätepisteensä rivillä 22, mikäli kriteereinä käytetään loppuasemaisen 
ja-sanan puuttumista ja laskevaa intonaatiota. Kun Taina kuitenkin vielä lausuu kaksi-
huippuisen juu-partikkelin rivillä 24 ja osoittaa siten orientoitumista ohjeistuksen kesken-
eräisyyteen, Ella jatkaa. Tällä kertaa hän aloittaa ja-partikkelilla ja liittää lausuman siten 
osaksi ”agendaansa”, asioihin, joista Tainan olisi kahvitukseen tullessaan syytä olla tietoi-
nen (vrt. Heritage & Sorjonen 1994).  
Menneeseen sijoittuvat kertovat jaksot ja tulevaa kuvaavat selostukset muistuttavat 
toisiaan siinä, että ne eivät oikeastaan voi päättyä ja-sanaan: jakso on vietävä yksiselittei-
seen päätökseen. Ainakin kronologisesti etenevissä jaksoissa osat myös rakentuvat jossain 
määrin toistensa varaan – niiden järjestys ei siis ole symmetrinen eikä siten vaihdettavissa. 
Näin ollen kertomuksissa ja selostuksissa ja-sanojen voisi yleistää toimivan ”jatkeina”: 
niillä puhuja osoittaa aikovansa jatkaa puhettaan (vrt. Suojanen 1985: 104) ja toisaalta 
jäsentää kerrontajaksoa osakokonaisuuksiin. Sen sijaan listoissa, joita käsittelen luvussa 
4.3, ja voi olla vuoron päättävä elementti, sillä listan osat ovat suhteessa toisiinsa symmet-
risiä ja paralleeleja – listan ei siis välttämättä tarvitse olla kokonaan artikuloitu. Täysin 
puhdasta kerrontaa eli peräkkäisistä tapahtumista koostuvien tapahtumien raportointia, 
joka päättyy huippukohtaan, on aineistossani lopulta melko vähän. Listaavuus tuntuu ole-
van läsnä usein myös konteksteissa, jotka päällisin puolin näyttävät kertomuksilta, ts. jois-
sa on käynnissä yhden puhujan hallinnoima kertova jakso (kertomisen ja kertomuksen 
terminologisista eroista ks. Routarinne 2003: 36–37). Listauksen ja kerronnan toiminnot 
                                               
53 Lausuman partiolaiset rakentaa kirkosta pihatuvalle kynttiläkujan totaaliobjekti kynttiläkujan impli-




voivat siis limittyä, tai listaus voi tapahtua myös temporaalisessa kehyksessä. Tällaisessa 
kontekstissa osakokonaisuuden päättävä ja on tulkittavissa myös koko jakson mahdolli-
seksi päätöskohdaksi. Seuraava esimerkki on suoraan jatkoa Hannen kertomukselle, johon 
tutustuttiin esimerkissä (4.1). 
 
(4.3) [JA3_jatko Sg113 A03] 
51 Hanne:    sitte' tota noin, .nf nyt:ten, k- tossa ku ollaan  
52           nyt tutustuttu muihin ihmisiinki nii .hh (ö)     
53           Kemistä yks Minna nii se on kans >semmone< että  
54           ei sitä kiinnosta yhtään £niinku toi tradenomi  
55           >et se on kans tullu ihan<£ ku, .hh samallailla  
56           ku määki niinku et näki siellä yhteishakuoppaassa  
57           sanav viestintä £ni haki sin:nej ja£,  
58 Missu:    nii-i, 
59 Hanne:    se on kans, se yritti Jyväskylää tota noi  
60           tiedotus<op#pii#>,h mut ei päässyj ja se yrittää  
61           kans nyt keväällä sinne uudestaaj ja,(0.2) 
62           [.mhh  
63 Missu:    [joo joo, 
64 Hanne:    sitte sellanen Nina Vaalasta se on kans niinku  
65           m-,  mhy sillee niinku, (.) ö se ei oo niinku  
66           mihkää sillee ?yri:ttäny se mut se haluu niin?ku  
67           kanssa niinku yritysviestintääj ja?,.h[h 
68 Missu:                                          [ni, 
69           (0.3) 
70 Hanne:    ja #tota noin#, sit sellanen, (.) Miina on kanssa  
71           niinku se on yrittäny niinku äikkää lukeej ja.  
72           (.) ei sitäkää kiinnosta yhtää. he heh to(h)i  
73           [tradenomi.] 
74 Missu:    [no hei    ]aika helpp[o olla kuitenkit 
75 Hanne:                          [.hh 
76           tommosessa poru[:kassa sitte. 
 
Edellä Hanne on kertonut samanhenkisestä tytöstä, johon on tutustunut (ks. esimerkki 
4.1). Esimerkissä (4.3) Hanne kertoo, mitä sitten tapahtui: hän tutustui muihinkin saman-
henkisiin ihmisiin. Tämä kertova jakso on tietyllä tapaa strukturoituneempi kuin esimerkin 
(4.1) kertomus: se rakentuu keskenään paralleelisista osista, joista kussakin Hanne esitte-
lee tytön, jolla on samanlaisia kiinnostuksen kohteita kuin hänellä. Ja-loput (tauonetiset 
ja-sanat) sijoittuvat jaksossa pääosin kohtiin, joissa Hanne on päässyt tapaamansa tytön 
kuvauksen (tai sen selvän rajakohdan, ks. rivi 57) loppuun ja on siirtymässä uuteen ku-
vauksen kohteeseen. Ja merkitsee siis tässäkin osakokonaisuuden loppua mutta ennakoi 
jatkoa laajemman kuvauksen tasolla. Vastaanottaja reagoi ja-sanan jälkeen minimaalisesti, 
partikkelein (r. 58, 63, 69).  
Esimerkin (4.1) kanssa yhteistä on se, että ja-loppuisesta osasta siirrytään seuraavaan 
osakokonaisuuteen (tässä seuraavan henkilön kuvaukseen) sitte-adverbilla (r. 51, 64, 70, 
merkitty harmaalla). Tässä sitte osoittaa kuitenkin pikemminkin luettelon jatkumista kuin 
ajallista peräkkäisyyttä (kyse ei siis ole järjestyksestä, jossa Hanne tapasi tytöt): sitte-
adverbia käytetään ikään kuin luetelmaviivaa kirjoitetussa tekstissä. Parallelismia ja siten 




piirteet: konnektiivi kans(sa) (r. 53, 55, 59, 61, 64, 67, 70) sekä listaavan suhteen ekspli-
koiva liitepartikkeli -ki rivillä  56  ja  kielteisenä  (-kää)  rivillä  72  (elementit  merkitty  har-
maalla) (ks. ISK § 1097). Näiden keinojen lisäksi jakso päättyy lähes identtisellä kuvauk-
sella kuin se alkoikin, nyt vain -kAAn-liitepartikkelin kera: ei sitä kiinnosta yhtään niinku 
toi tradenomi (rivi 54) ja ei sitäkää kiinnosta yhtää. he heh to(h)i tradenomi (rivit 72–73). 
Ympyrä sulkeutuu; kuvaus on saapunut tunnistettavaan päätökseen, josta vastaanottajan 
tulee tehdä päätelmänsä. Riveillä 74 ja 76 Missu esittääkin arvion kuulemastaan ja orien-
toituu siten kuvauksen päätökseen. 
Hannen kuvauksessa tietyt piirteet ovat siis yhtenevät edellä käsitellyn kertomuksen 
kanssa: Sen rakennusosina ovat pikemminkin sisällöllisesti tai tekstuaalisesti kuin syntak-
tisesti jäsentyvät jaksot, jotka päättyvät ja-sanaan ja joiden jälkeen vastaanottaja osoittaa 
ymmärrystä ja kuulolla oloa partikkelilla. Uusi asiakokonaisuus alkaa niin ikään sit-
adverbilla. Ei-kertomusmaista on kuitenkin se, että puhejaksoon ei sisälly minkäänlaista 
juonellista kaarta; varsinaista imperfektissä olevaa lineaarista kerrontaa kuvauksessa on 
vain osakokonaisuuksien sisällä (esim. riveillä 59–60 se yritti Jyväskylää tota noi tiedo-
tusoppii,h mut ei päässyj). Sen sijaan osien välillä vallitsee sisällöllinen ja rakenteellinen 
parallelismi. Lisäksi listan osat on osoitettu samankaltaisiksi tietyn yhteisen kehyksen alla 
(ks. tarkemmin lukua 4.3.2): tässä listaus osoittaa, että koulussa on muitakin kuin Hanne, 
jotka eivät välitä tradenomin urasta. Ja-loput muistuttavat myös selvemmin rinnastuskon-
junktioita kuin temporaalisesti jäsentyvässä kertomuksessa, vaikka syntaktisesta saman-
muotoisuudesta ei olekaan kyse. Loppuasemaisuuden kannalta listaus toimintona mahdol-
listaa sen, että kunkin osakokonaisuuden päättävä ja voi saada seurakseen uuden, parallee-
lin osan, mutta lista voi myös päättyä ja-sanaan ja jäädä siten avoimeksi. Tästä näkökul-
masta jakson viimeinen ja (r. 71) ei välttämättä vain ennakoi sitä seuraavaa evaluaatiota 
vaan se voi myös implikoida listan tyhjentymättömyyttä.  
Edellä olen kuvannut loppuasemaisen ja-sanan käyttöä yhden puhujan pidempien pu-
hejaksojen rajakohdissa: tällaisia jaksoja ovat kertomukset ja muut väljemmin kertovat tai 
kuvaavat jaksot. Kertovissa jaksoissa puhujan voi olla tarpeen osoittaa kertomuksensa 
rajakohtia ja osakokonaisuuksia, mutta samaan aikaan myös ennakoida kertomuksen jat-
koa. Päättämällä kerronnan jakson ja-sanaan ja taukoon puhuja luo myös paikan vastaan-
ottajan reaktiolle; vastaanottajan reaktio tuottaa taas puhujalle tietoa siitä, onko vastaanot-
taja ymmärtänyt siihen asti sanotun (vrt. Schegloff 1982). Tällaiseen kohtaan sijoittuva ja 
ei voi olla varsinaisesti vuoron päättävä, vaan se nimenomaan ennakoi jatkoa, vaikka 
osoittaakin osakokonaisuuden rajan. Mikäli kuitenkin puhujan pidempi kuvaus saa lis-
tauksen piirteitä, ts. ja-sanan yhdistämät jaksot ovat keskenään pikemminkin rinnasteises-
sa (samanarvoisessa) kuin lineaarisessa, ajallisen peräkkäisyyden mukaan järjestyvässä 
suhteessa, jakso voi myös päättyä ja-sanaan. Tämä taas perustuu siihen, että listauksena 





4.3.1 Listan rakentuminen ja avoimuuden tulkinta 
Kerronnan lisäksi toinen prosodisesti loppuasemaisten ja tauonetisten ja-sanojen tyyppi-
konteksti on listaus. Ja-loppuisuuden kannalta niiden keskeinen ero on, että listoissa ja voi 
toimia vuoronloppuisena partikkelina. Tässä luvussa esittelen aikaisempaa listoihin liitty-
vää tutkimusta ja kuvaan ja-loppuisten listojen rakentumista ja luonnetta niin kutsuttuina 
avoimina listoina.  
Aikaisemmassa puhutun kielen tutkimuksessa listarakenteita on kuvattu kiteytyneinä 
vuorovaikutuksen käytänteinä, konstruktioina: niillä on tietyt syntaktis-prosodiset ominai-
suudet, jotka ovat mukautuneet vuorovaikutuksen tarpeisiin ja tekevät niistä tunnistettavan 
(ks. Jefferson 1990; Helasvuo 2001b: 39–42; Sánchez-Ayala 2003; Selting 2007; Karlsson 
2010). Vakiintunut listojen ominaisuus on erityisesti kolmiosaisuus, jonka on havaittu 
toteutuvan useassa kielessä (Jefferson 1990 ja Lerner 1994 englannista; Hakulinen 1994: 
13–15 suomesta; Selting 2007: 492–499 saksasta). Jeffersonin (1990) mukaan puhujat 
orientoituvat kolmiosaisuuteen vuorottelua ohjaavana tekijänä: vastaanottaja tulkitsee pu-
heenvuoron vaihtumisen mahdolliseksi puhujan tuotettua listaan kolmannen osan (mts. 
73–77; ks. myös Lerner 1994). Kolmiosaisuuden lisäksi tyypillistä on, että listan osat 
muodostavat jokainen oman intonaatioyksikkönsä (Helasvuo 2001b: 42 suomesta ja eng-
lannista; Sánchez-Ayala 2003: 332 englannista ja espanjasta) ja että listan elementtien 
välillä on voimakas parallelismi, joka toteutuu kielen eri tasoilla (Sánchez-Ayala 2003; 
Helasvuo 2001b: 30). Listan osien prosodista parallelismia ovat tutkineet Sánchez-Ayala 
(2003), Selting (2007) ja Karlsson (2010); Karlsson on tutkinut myös listan osiin liittyviä 
eleitä. Selting (2007: 491–492) on lisäksi havainnut, että lista itse on osa laajempaa kol-
miosaista rakennetta: aluksi luodaan listan projektio, sitten esitetään itse lista ja lopuksi 
luodaan kytkös takaisin meneillään olevaan topiikkiin.  
Aikaisemmissa listatutkimuksissa on myös tehty jako tyhjentäviin ja tyhjentymättö-
miin tai vastaavasti suljettuihin ja avoimiin listoihin. Jeffersonin (1990) havaintojen mu-
kaan puhujat tuottavat usein listan kolmanneksi osaksi niin sanotun yleiselementin (”gene-
ralized list completer”, esim. that type of thing, ’n everything) (mts. 67–68, ks. myös Ha-
kulinen 1994: 14–15; Sánchez-Ayala 2003: 337; Selting 2007: 492–494). Tällä tavoin 
rakennettu lista [2 osaa + yleiselementti] on funktioltaan erilainen kuin täysi kolmiosainen 
lista, sillä yleiselementti tekee listasta relevantisti epätäydellisen: “there are ‘many more’ 
relevant nameables which will not, and need not, be specified” (Jefferson 1990: 68). Tämä 
käytänne kontrastoituu tyhjentävään listaan, jossa kaikki listaan kuuluvat elementit luetel-
laan (mp.). Vastaavasta ilmiöstä on myöhemmin puhunut Selting (2007), joka tekee jaon 
suljettuihin ja avoimiin listoihin (ks. myös Karlsson 2010: 147–148). Suljettu lista koostuu 
rajallisesta määrästä listattavia. Suljettuus voidaan osoittaa joko niin, että listattavat tuote-
taan samassa rakenneyksikössä, tai niin, että niiden lukumäärä ilmoitetaan etukäteen (ma. 
499–504). Avoimessa listassa sen sijaan luetellaan esimerkkejä mahdollisista listattavista. 




neyksikköön. Listan avoimuus osoitetaan Seltingin mukaan lähinnä prosodisin vihjein 
(kuten listattavissa toistuvan intonaatiokuvion avulla). Lista voi myös loppua yleisele-
menttiin, jonka avulla listaaminen toimintona merkitään loppuneeksi. (Ma. 505–506.) 
Yleiselementin käyttö ei siis Seltingin mukaan liittyisi niinkään sen osoittamiseen, että 
lista on avoin, vaan listaamisen päättämiseen sinänsä.  
Tässä työssä esitän, että listarakenteen ja-loppuisuus palvelee juuri listan avoimeksi 
tekemistä, tyhjentymättömyyden implikaatiota. Se on siis yksi avoimen/tyhjentymättömän 
listan kielellinen formaatti, joka on verrattavissa Seltingin esittelemiin prosodisiin kuvioi-
hin. Ja-loppuisen listan rakentumiselle tyypillistä on ensinnäkin se, että listan osat on kyt-
ketty toisiinsa ja-sanoin. Näin tapahtuu suurimmassa osassa listoista. Prosodisesti listan 
osat jäsentyvät usein niin, että lista koostuu keskenään paralleeleista ja-loppuisista into-
naatioyksiköistä. Tämä tekee listan päätöskohdasta neuvoteltavan; lista kasvaa siis osa 
kerrallaan eli ”inkrementaalisesti” (vrt. Sánchez-Ayala 2003: 342, 345).  
Seuraava esimerkki tarjoaa mallitapauksen ja-loppuisesta listasta, joka on tehty 
avoimeksi myös syntaktisen ja prosodisen parallelismin avulla ja on siten verrattavissa 
Seltingin kuvaamiin avoimiin listoihin (ja-sanat merkitty harmaalla). Esimerkissä saman-
ikäiset kampaaja ja asiakas yrittävät jäljittää mahdollisia yhteisiä tuttaviaan kouluajoilta. 
Edellä keskustelussa kampaaja on kysynyt, keitä asiakkaan luokalla oli, mutta tämä ei ole 
muistanut kuin yhden nimen. Rivillä 14 kampaaja alkaa luetella omia vanhoja luokkatove-
reitaan ilman eksplisiittistä listan motivaatiota.  
 
(4.4) [Ja1 T1208 Kotus, kampaamo]  
01 K:     ootkos sie Kurolastakos sie oot. 
02 A:     joo. kyllä.  
03        (0.2) 
04 A:     tuolta Kerälästä, 
05 K:     joo.  
06        (1.2) K LEIKKAA A:N HIUKSIA 
07 K:     sit sillee myökii oliv vähä >niinku oli aina<   
08        eristyksissä oli ylämäkeläiset ja kurolalaiset 
09        oli >vä[hä niinku] aina<,=.hh 
10 A:            [nii.     ] 
11 K:     ai (mut) sittehä ne sekotti ne l#uo#kat. 
12 A:     mm.  
13        (1.0) K KAMPAA A:N HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
14 K:     >sitte< meiä luokalla oli Kainulaisen Jania ja; 
15        (0.64) K KAMPAA A:N HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
16 K:     £Salosen Anttia ja£; 
17        (0.27) K KAMPAA A:N HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
18 A:     joo,= 
19 K:     =£Saukon San#naa ja#£?,  
20        (.)  
20 K:     >£onko< tuttuja [nimiä£.] 
21 A:                     [ no San]na Saukko oli meiän luokalla.  
 
Kampaajan lista koostuu kolmesta partitiivimuotoisesta NP:stä (r. 14, 16, 19), jotka tässä 
toimivat eksistentiaalilauseen rinnastettuina subjekteina. Listattavien elementtien yhteise-




ten nimiä ja muodoltaan (sukunimi genetiivimuodossa + etunimi partitiivimuodossa) 
identtisiä  –  ne  ovat  siis  syntaktisesti  ja  semanttisesti  toistensa  kaltaisia.  Jokainen  NP  on  
myös oma prosodinen yksikkönsä ensimmäistä lukuun ottamatta. Rakenneyksikönloppui-
set ja-sanat sekä osien paitsi syntaktinen myös prosodinen parallelismi ohjaavat tulkitse-
maan niitä kokonaisuutena, samaan listakonstruktioon kuuluvina (vrt. Helasvuo 2001b: 
41–42; Sánchez-Ayala 2003; Selting 2007: 506). Intonaatio ei laske asteittain listan osasta 
toiseen vaan intonaatiokuvio toistuu samankaltaisena listan osasta toiseen, mikä on Seltin-
gin (2007: 506) mukaan avoimen listan piirre. Parallelismia luo myös rytmi: Jokaisessa 
listan osassa painotetaan kaksitavuisen etunimen ensimmäistä tavua ja loppuasemaista ja-
sanaa. Lisäksi ensimmäisen ja toisen sekä toisen ja kolmannen listan osan ajallinen etäi-
syys on lähes sama54, ja myös listan osat ja-loppuineen ovat samankestoisia.55 Syntaktis-
prosodinen parallelismi näyttää liittyvän listan avoimeksi tekemiseen, tauot osien välissä 
taas siihen, että jokaisen osan jälkeen on potentiaalinen reagoimisen paikka, mikäli asiakas 
tunnistaa kampaajan tarjoaman nimen.  
Rivin 19 Saukon Sannaa ja muodostaa kolmannen elementin ja on siten mahdollisesti 
tunnistettava listan päätöskohta – ja-loppuisuudesta huolimatta (vrt. Jefferson 1990: 73–
74). Toinen lopetusvihje on viimeisen osan lopun narina (Ogden 2004). Näiden vihjeiden 
avulla on mahdollista päättää lista toimintona, mutta jättää se kuitenkin tulkinnaltaan 
avoimeksi – kaikkia mahdollisia luokkatovereita ei ole lueteltu (ks. Selting 2007: 508; 
myös Jefferson 1990: 68). Luetellut ovat poimintoja, esimerkkejä kampaajan vanhojen 
luokkatovereiden joukosta (vrt. Karlsson 2010: 165). Tämä mahdollistaa listan tulkinnan 
eräänlaisena valinnaisesti jatkettavana konstruktiona, jota asiakas voi reaktioillaan tai rea-
goimattomuudellaan säädellä. Tämän tulkinnan mukaan jokainen listan osan päättävä ja 
olisi potentiaalinen vuoron päätöskohta. 
Ja-loppuiset listat voivat kuitenkin koostua myös prosodisesti yhtenäisestä vuorosta, 
jossa vastaanottajan väliintulot eivät ole mahdollisia. Tällöin listan avoimuuden (tyhjen-
tymättömyyden) implikaatiota ei luoda prosodisin keinoin vaan yksinomaan ja-
loppuisuuden avulla. Katsotaan seuraavaa esimerkkiä, jossa äiti Ella kysyy aikuisen poi-
kansa Timon kuulumisia. 
 
(4.5) [Ja80 Sg142 B10] 
01 Ella:    .mthhh mite hurisoo. 
02          (0.4) 
03 Timo:    öö ?#sii#:nä se ollaan käyty< (0.2) k:aupungilla  
04          >tua#la#< (0.8) (noit:) Kelaa vartej juttuja ja  
05          sitte käytiin Kisatoria kattomassa #tuala# °ja°. 
06 Ella:    ai jaa.h (.) no niin siell_on elämää ny.hh 
07          (0.4) 
08 Timo:    se:mmosta tääll_on joo. 
 
                                               
54 Ensimmäisen ja toisen osan välissä on 0.64 sekuntia; toisen ja kolmannen väliin jää (kun myös asi-
akkaan joo-partikkelin kesto lasketaan) 0.51 sekuntia. 
55 Ensimmäinen  ja  toinen  osa  (Kainulaisen Jania ja; ja Salosen Anttia ja;) 1.2 sekuntia kumpikin, 




Timo vastaa Ellan kysymykseen yleisluontoisella kuvauksella siinä se ja jatkaa sitten kak-
siosaisella listalla, jonka osat ovat syntaktisesti itsenäiset (passiivimuotoinen monikon 
ensimmäiseen persoonaan viittaava verbi toistuu) (r. 3–5). Syntaktisesta itsenäisyydestään 
huolimatta osat ovat rakenteeltaan paralleeliset (ollaan käyty – ja sitte käytiin). Epäavoi-
muutta listaan tuo se, että osien välisen ja-sanan jälkeen ei ole prosodista katkosta tai tau-
koa. Lisäksi vuoron intonaatio laskee tasaisesti loppua kohti, ja sen lopussa on tyypillisiä 
vuoronlopun foneettisia piirteitä kuten narinaa ja intensiteetin heikkenemistä. Yhtenäisyy-
den voi katsoa liittyvän vuoron funktioon keskustelussa: Timo ei tarjoa tarkoitteita tunnis-
tettaviksi vaan raportoi päivän tapahtumista vastauksena kysymykseen. Ja-loppuisuuden 
avulla hän voi kuitenkin osoittaa, että listatut elementit ovat pikemminkin esimerkkejä 
kuulumisista kuin tyhjentävä kuvaus siitä, miten Timolla ”hurisee”.  
Esimerkin (4.5) kaltainen yhtenäinen lista on kuitenkin harvinaisempi kuin prosodi-
sesti erillisistä osista koostuva. Prosodisesti erilliset ja-loppuiset listan osat voivat olla 
vuorottelun kannalta ambivalentteja: ei välttämättä ole selvää, ennakoiko ja tällöin jatkoa 
vai mahdollistaako se vuoronvaihdon. Tämä ambivalenssi voi myös olla strategista: puhu-
ja voi jatkaa paralleelilla listan osalla tarvittaessa tai luopua vuorosta, mikäli vastaanottaja 
ottaa vuoron. Tässä suhteessa on kuitenkin ero avoimien (esimerkkejä tarjoavien) ja suljet-
tujen (tyhjentävien) listojen välillä. Suljetussa listassa ja-loppuinen osa on määritelmälli-
sesti jatkoa projisoiva ja siten keskeneräisyyden merkki (jatke). Avoimen ja suljetun listan 
ero ei tietenkään ole aina selvä: listasta voidaan tehdä suljettu siten, että se viedään sel-
vään loppuun. Tietyissä konteksteissa ja-loppuinen listan osa saa kuitenkin keskeneräi-
syyden tulkinnan meneillään olevan toiminnan näkökulmasta, joka luo vaatimuksen sulje-
tulle listalle. Tällaisia listoja on erityisesti kioskiasiointiaineistossani, josta seuraava esi-
merkki on. Esimerkki toimii havainnollistuksena siitä, millaiset listat eivät ole tarkasteluni 
fokuksessa. 
 
(4.6) [Ja28 T521 Kotus, R-kioski] ((Asioinnin alussa asiakas on tarkastanut aikaisemmat 
lottokuponkinsa.)) 
01 A:    mä otan tota; (0.2) mhhh (0.2) >yks semmonen<  
02       täks #päiväks#.                    
03       (0.6)  
04 M:    >oliks se< Täys[keno. MENEE LOTTOKONEELLE 
05 A:                   [>semmonen neljä<, (0.2) neljä 
06        puoli tä[ys; 
07 M:             [>joo<.  
08       (0.2) 
09 M:    joo. 
10       (4.6) M TYÖSKENTELEE LOTTOKONEELLA  
11 A: -> sit mä otan koko Vii#king ja#; 
12       (1.8) M LAITTAA KUPONGIN TISKILLE JA MENEE TAKAISIN LOTTOKONEELLE 
13 A: => ja yks Spede.hhh 
14       (0.8) M TYÖSKENTELEE LOTTOKONEELLA 
15 M:    Viikingiin ei tuu J:okeria. 
16       (0.2)  






Riveillä 1–6 asiakas esittää myyjälle ensimmäisen pyyntönsä. Myyjän täyttäessä tätä 
pyyntöä (ks. riviä 10) hän esittää uuden pyynnön (peräkkäisyyttä ilmaiseva sit-adverbi) 
nimeämällä pelin kokonaisen lauseen avulla (sit mä otan koko Vii#king ja#;). Tämä pyyn-
tö päättyy ja-sanaan, joka on kontekstissaan tulkittava jatkoa ennakoivaksi, sillä listatut 
asiat eivät voi olla esimerkkejä asioista, joita asiakas haluaa. Pyynnöt on lueteltava yksitel-
len, jotta myyjä voi täyttää ne. Loppuasemainen ja-sana valmistaa myyjää uusiin ostok-
siin; näin ollen ja on syntaktis-toiminnallisesti jatke, keskeneräisyyden merkki. Tauko 
pyyntöjen rajalla (ks. myös riviä 10) liittynee siihen, että asiakas antaa myyjälle aikaa täyt-
tää pyynnön. Ja-sana uuden pyynnön alussa (r. 13) eksplikoi listan jatkumisen. Tämä 
pyyntö päättyy laskevaan intonaatioon ja kuuluvaan uloshengitykseen, jotka ovat prosodi-
sia merkkejä siitä, että lista on tullut päätökseen. 
Kiinnostukseni kohdistuu siis edellisestä esimerkistä poikkeaviin listarakenteisiin, 
joilla voi katsoa olevan esimerkkejä tarjoava, havainnollistava funktio. Kiinnostavaa kyllä, 
esimerkin (4.4) tyyppiset kolmiosaiset ja-loppuiset listat ovat aineistossani melko harvi-
naisia (6 tapausta); selvästi yleisempiä ovat kahdesta osasta koostuvat (20 tapausta). Use-
ampi- kuin kolmiosaisia listoja aineistossani on 6. Kaksiosaisten listojen yleisyys on risti-
riidassa edellä esiteltyjen aikaisempien tutkimusten kanssa; toisaalta voi ajatella, että sen 
mahdollistaa juuri ja-loppuisuus, joka implikoi useampaa kuin kahta osaa. Lopulta juuri 
loppu-ja tekee kaksiosaisesta listasta listan; muutenhan kyse olisi kahden elementin rin-
nastuksesta. Luvussa 4.3.3 selviää, että ja-loppuisessa listassa voi myös olla vain yksi var-
sinainen listattu elementti (18 tapausta). Rakenteellista variaatiota tutkittaviin tapauksiin 
luo myös se, että puhuja voi jatkaa omaansa tai toisen puhujan jo valmiiksi saattamaa vuo-
roa (niin/joo) ja-alkuisella ja ja-loppuisella vuorolla (6 tapausta). Lista voi olla myös syn-
taktisesti kompleksinen: ja-loppua edeltää esimerkiksi selittävä tai taustoittava lause. Eri-
laisista rakentumistavoista huolimatta ja-loppuisilla listoilla konteksteineen on keskenään 
huomattavia yhteisiä semanttis-tekstuaalisia piirteitä, jotka mahdollistavat ja-sanan kohte-
lun vuoronloppuisena elementtinä ja tekevät listasta toimintona tunnistettavan. Käsittelen 
niitä seuraavassa luvussa. 
4.3.2 Kehysrakenne ja parallelismi listan mahdollistajina 
Oletan, että rinnastavan ja-sanan syntaktis-semanttiset ominaisuudet ovat läsnä myös lis-
tan päättävän ja-lopun tulkinnassa ja merkityksessä – joskin abstraktilla tasolla. Tällaisia 
ominaisuuksia ovat erityisesti rinnastettujen lauseenjäsenten tai lauseiden samanarvoisuus, 
iteratiivisuus (useampien kuin yhden jäsenen kytkemisen mahdollisuus), symmetrisyys 
(järjestyksen vaihdettavuus) sekä syntaktinen parallelismi (Kalliokoski 1989: 18–19, 29; 
Tuomikoski 1970: 508–509; ISK § 1079). Ja-loppuisissa listoissa ja voi kytkeä sekä sa-
moina lauseenjäseninä toimivia lausekkeita että kokonaisia lauseita. Paralleelien element-
tien listauksessa viimeiseksi jäävä ja-sana on vuoron muiden ja-sanojen kaltainen (vrt. 
Kalliokoski 1989: 155): se osoittaa, että samantyyppisiä, samaan kategoriaan kuuluvia 
elementtejä on listassa useampiakin, vaikka niitä ei eksplikoida. Listan elementtien väli-




koimia, ääneenlausumattomia listan osia listassa lueteltujen kaltaisina. Toisaalta parallee-
lien osien rinnastus mahdollistaa iteratiivisuuden hyödyntämisen: syntaktiseen kehikkoon 
sopivia uusia elementtejä voi listata periaatteessa loputtomiin (ks. ISK § 1080), ja näin 
listan päättymiskohta voi olla neuvottelunvarainen (vrt. Jefferson 1983a: 6). Näitä seikkoja 
havainnollisti esimerkki (4.4). 
Ja-sanaan päättyvä lista voi kuitenkin koostua myös keskenään syntaktisesti täysin 
erityyppisistä lauseista, jotka eivät täytä rinnastuksen samanmuotoisuuden vaatimuksia. 
Tämän mahdollistaa ja-kytköksen väljyys tai Kalliokosken sanoin neutraalius: ”ja ei il-
maise muuta kuin, että sen yhdistämät ilmaukset ovat tekstuaalisesti tasavertaisia (sym-
metrisiä) ja ilmausten esittämillä asiaintiloilla on jotain relevanttia yhteistä” (ks. mts. 152–
153). Listattavat elementit vaativat tuekseen kuitenkin aina jonkinlaisen tulkintakehyksen 
(vrt. Kalliokoski mts. 153–154), jolle ne ovat ”alisteisia” ja jonka kautta ne tulevat tulki-
tuiksi mielekkäinä. Se voi olla joko lausekehys, jonka jäseniä listattavat elementit ovat, 
ja/tai erityisesti lausemaisten listojen tapauksessa jokin niistä syntaktisesti riippumaton 
kehystävä ilmaus. Kehyksen vaikutuspiirissä listattavilla on jotain yhteistä ja ne ovat sa-
manarvoisia meneillään olevan keskustelutoiminnan kannalta (vrt. Kalliokosken ”tekstu-
aalisesti tasavertainen”). Viime kädessä ja-loppuisen listan tulkintaa ohjaa siis kehys, joka 
luo koherenssia reaalisten listattujen osien ja ja-sanan implikoimien kuviteltavien listan 
osien välille.  
Yhteisen kehyksen hahmottaminen luo viime kädessä edellytykset sille, että listan 
osat voidaan hahmottaa keskenään samaan joukkoon kuuluviksi ja että ja voidaan tulkita 
mahdolliseksi loppupartikkeliksi, joka implikoi, että listassa on useampia vastaavia osia. 
Tämän väitteen tueksi esitän kaksi esimerkkiä, joista kummassakin lista havainnollistaa tai 
tukee edeltävän väitteen todenperäisyyttä. Ensimmäisessä lauseista koostuvat listan osat 
ovat rakenteeltaan paralleelit ja siten selvästi yhteenkuuluvat, toisessa taas lista koostuu 
kahden eri puhujan erimuotoisista listan osista. Esimerkissä (4.7) Ella ja Ilona puhuvat 
yhteisen harrastuspiirin kokoontumisesta.  
 
(4.7) [JA85 Sg142 A07] 
01 Ella:   [.h  onkos se tota: #yy# se saattas olla (.) 
02         Mirjalle: (.) ja näille niin (.) semmonen 
03         perjantai et< etevä ettei ois sitte koulua 
04         seu[raavana päivä°nä°.           
05 Ilona:     [nii:n mä luulen et se olis [sillä lailla 
06  Ella:                                 [mm. 
07 Ilona:  [hyvä.        
08  Ella:  [.h et sehän [vois olla ihan [hyvä.  
09 Ilona:               [(ee)           [sitte että: #mm# 
10         ja siellä sitten: mm varmaan (.) omasta       YLEISVÄITE 
11         talosta tulee jotakin ohjel#maa [sitten#. 
12  Ella:                                  [eri kiva. .hh 
13 Ilona:  et:,h (0.6) kuin?ka nyt ?vaan 't Mirja voi laulaa ja:; 
14         #ja lapset voi varmaan esittää jotaki j:a#.  SPESIFIKAATIO 
15         (0.2) 
16  Ella:  erittäin [hieno °(homma)°. .hh] 





Ennen esimerkin katkelmaa Ilona on kertonut Ellalle, että Mirja on tarjoutunut emännöi-
mään seuraavan harrastuspiirin kokoontumisen; riveillä 1–4 Ella pohtii, mikä kokoontu-
mispäivä olisi Mirjan kannalta paras. Keskustelijoiden päädyttyä perjantaihin Ilona esittää 
arveluna (varmaan), että emännöijän talosta tulee ohjelmaakin (r. 9–11). Arvelun yleis-
luontoinen, indefiniittinen jotakin ohjelmaa saa seurakseen kahdesta kokonaisesta, proso-
disesti erillisestä ja-loppuisesta lauseesta koostuvan listan: 't Mirja voi laulaa ja:; ja lapset 
voi varmaan esittää jotaki j:a. Listan osat ovat paralleelin muotoiset: kummassakin toistuu 
modaaliverbi voida yksikön kolmannessa persoonassa ja sen infinitiivitäydennys. Koko-
naisia lauseita listaamalla puhuja voi tehdä listattavista osista erilliset ja muokata verbi-
muotoja tarpeen mukaan. Paralleeli rakenne luo kuitenkin yhteenkuuluvuutta osien välille. 
Osien välissä on myös avoimuuden prosodinen indeksi, lyhyt katkos. Intonaatio kuitenkin 
laskee kauttaaltaan kohti viimeistä ja-sanaa, eikä lista ole tulkinnaltaan yhtä avoin tai sen 
jatko yhtä neuvottelunvarainen kuin esimerkissä (4.4). 
Listassa Ilona luettelee mahdollisia ohjelmanumeroita ja näin ollen spesifioi edeltävää 
väitettään (ja siellä sitten: mm varmaan (.) omasta talosta tulee jotakin ohjel#maa sit-
ten#.) ja erityisesti sen sisältämää yleisluontoista ilmausta jotaki ohjelmaa. Yleisluontoi-
nen ilmaus taas toimii listan tulkintaa ohjaavana kehyksenä. Kehyksen ja listan väliin si-
joittuva lausumapartikkeli et (rivin 13 alussa) merkitsee tulevan listan edellä sanottua tar-
kentavaksi parafraasiksi (vrt. Raussi 1992; Seppänen & Laury 2007). Listaa välittömästi 
edeltävä samantekevyyttä osoittava konstruktio kuinka nyt vaan taas ennakoi, että tuleva 
lista ei ole tyhjentävä vaan esimerkinomainen, ja vieläpä hypoteettinen (varmaan toisessa 
osassa). Tällaiset ilmaukset jättävät myös luetellut ohjelmanumerot neuvottelunvaraisiksi. 
Samaan esimerkinomaistavaan tehtävään suuntautuu ja-loppuisuus, joka jättää suunnitel-
lun ohjelman määrän ja laadun avoimeksi. 
[Yleisluontoinen lausuma + spesifioiva lista] on diskurssikuvio, jonka osana lähes jo-
kainen ja-loppuinen lista esiintyy. Kiintoisaa on, että Selting (2007: 491–492) on tehnyt 
saman havainnon saksankielisistä listoista ylipäätään: listaa edeltää yleismuotoilu (general 
formulation), jota lista elaboroi, eksplikoi tai havainnollistaa esimerkein. Toisaalta yleis-
muotoilu toimii kehyksenä, joka ohjaa listan tulkintaa. Yleismuotoilun voi usein katsoa 
suorastaan projisoivan elaboraatiota, joka sitten toteutuu listan muodossa. Tämä näkyy 
selvimmin tapauksista, joissa kehystävään ilmaukseen sisältyy (huomattavaa) määrää ku-
vaava ilmaus (esim. liian paljon, aika paljonkin osuuksia, jotaki ohjelmaa, vaikka mitä, 
vaikka kuinka paljon) tai (evaluoiva) luonnehdinta, joka ei täydenny edeltävästä konteks-
tista (esim. ihan yhtä turhan kanssa, sillai kiireinen että). Nämä elementit ovat tulkinnal-
taan kataforisia, eteenpäin viittaavia; niitä voikin kutsua Goodwinin (1996) termein pro-
spektiivisiksi indekseiksi. Listan havainnollistava suhde edellä sanottuun mahdollistaa taas 
sen, että se voi jäädä ja-loppuiseksi eli tulkinnaltaan avoimeksi.  
Seuraava esimerkki havainnollistaa sitä, että lista voi koostua rakenteellisesti erilai-
sista ja kahden eri puhujan tuottamista osista, kunhan ne ovat tasaveroisia yhteisen tulkin-
takehyksen alla. Irja ja Sini puhuvat koiriin liittyvästä lehdestä, jonka Sini aikoo toimittaa. 
Lista alkaa, kun Sini esittää yleisluontoisen väitteen sit siithä nyt onki jo matskua mun 
mielestä vaik kuinka >paljo< (r. 11–12) vastauksena Irjan esittämään haasteeseen hyvän 




kehyksen havainnollistavien yksityiskohtien listaamiselle. Havainnollistavan listan aloittaa 
kuitenkin Irja, joka osoittaa näin tietämystä lehden mahdollisesta sisällöstä. Yhdessä ra-
kentaminen osoittaa myös, että [yleisluontoinen ilmaus + lista] on tunnistettava ja siten 
jaettava formaatti.  
 
(4.8) [Ja97 Sg124 A02]  
01 Irja:   SITÄ MUN PITI VAAN SANOA SIITÄ, °.nmh° et jos 
02         te teette Miiran kanssa sen ?lehden. 
03 Sini:   niih, 
04 Irja:   ni tehkää ny sit' kunnolline[n lehti.   ] 
05 Sini:                               [no totta he]lvetissä  
06         te[hään. 
07 Irja:     [nii eikä mi[tään vaan pelkkiä ilmotuksia. 
08 Sini:                 [ni e::i ni. 
09 Sini:   no e:i tietenkää.= 
10 Irja:   =mm[:. 
11 Sini:      [ky:l se ny, >ja .hh sit siithä nyt          YLEISVÄITE 
12         onki jo matskua [mun mielestä vaik kuinka >paljo<, 
13 Irja:                   [mm, 
14         (.)  
15 Irja:-> .nh NI KU TÄ[ÄL ON NÄÄ,]           SPESIFIKAATIO 1 
16 Sini:               [.h niinku,] nhh 
17 Irja:   ni ku täs on tää nää slaipennut ja (.) >tai,< 
18 Sini:   .nh nii, 
19 Irja:   sple:- spleipennut j[a;   
20 Sini:                       [nii.= 
21 Irja:   =(splin#nerit) ja#; .hh 
22 Sini:-> nii ja sit tota noin ni .h niist'        SPESIFIKAATIO 2 
23         Sariannan Internetjutuist' saa koottuu aika [ kiva]n  
24 Irja:                                               [°mm,°] 
25 Sini:   sellasen satsin et mitä sielt löytyy [#ja#; .hh  
26 Irja:                                        [nii joo.  
27 Sini:   [sitte mul on toi yks Onervan kasvatin lähettämä  
28 Irja:   [.jo 
29         juttu #ja#, 
30 Irja:   joo-o; 
31         (0.3) 
32 Sini:   voiha sinne jonku Vilppuritekstinki vääntä[ä ja?h 
33 Irja:                                             [äh. 
34 Sini:   hheh heh (.) he .he he £ai nii se oli kiellettyje(n) 
35         #aiheit[ten listalla,#£ 
36 Irja:          [£nii.£ hhe 
37 Sini:   .nmssth ja kaikennäköstä ett[ä.=mut mä en nyt sit tiä mun 
38 Irja:                               [°nii joo.° 
39 Sini:   tarvis sille Kaijalle soittaa et oisko siihe joku ni k#u: 
           ((vuoro jatkuu)) 
 
Rivillä 17 Irja aloittaa samanmielisyyden osoituksella (ni) ja perustelevalla ku-partikkelilla 
alkavan listan koiraroduista, joista lehteen on ilmeisesti tarkoitus tehdä juttuja (ni ku täs 
on tää nää slaipennut ja (.) >tai,< sple:- spleipennut ja; (splin#nerit) ja#;). Irjan listalla 
on oma lausekehys (täs on tää nää), jonka lauseenjäseniä listan osat ovat. Itse lista koos-




itsekorjauksen), ja se myös päättyy ja-sanaan. Edellä kuvattu formaatti [yleisväite + spesi-
fiointi] rakentuu siis yhteistyönä: Irja tarjoaa spesifikaation Sinin yleisluonteiseen väittee-
seen ja erityisesti määrän ilmaisuun vaik kuinka paljon. Listan rakentaminen pala palalta 
mahdollistaa taas sen, että vastaanottaja voi arvioida listattujen elementtien hyväksyttä-
vyyttä suhteessa esitettyyn yleisluontoiseen väitteeseen (ks. nii-partikkelit riveillä 18, 20 
ja 22). 
Rivillä 22 Sini jatkaa Irjan aloittamaa listaa. Vuoro alkaa nii ja sit -ketjulla, jossa nii 
vahvistaa Irjan sanoman ja ja sit ennakoi listan jatkoa. Sini ei kuitenkaan jatka NP-osilla 
vaan kokonaisilla lauseilla (r. 22–32). Aikaisemmassa tutkimuksessa listan osien erimuo-
toisuutta on pidetty epäodotuksenmukaisena (ks. Helasvuo 2001b: 40–41), mutta käsillä 
olevassa esimerkissä se ei muodostu ongelmaksi. Sinin listan osat eivät ole paralleeleja 
edes keskenään, vaan Sini vaihtaa lausetyyppiä osa osalta. Tämän voi nähdä liittyvän nä-
kökulman vaihtamiseen: ensimmäisessä osassa juttu esitetään kokoamista vaille valmiina 
(niist Sarinannan internetjutuist saa koottuu aivan kivan sellasen satsin et mitä sielt löytyy 
ja), toisessa olemassa olevana (ja sitte mul on toi yks Onervan kasvatin lähettämä juttu ja) 
ja kolmannessa vielä toteuttamattomana mahdollisuutena (voiha sinne jonku Vilppuriteks-
tinki vääntää ja). Lista muistuttaa kuitenkin aikaisempia esimerkkejä ja edeltävää Irjan 
listaa sikäli, että jokaisen ja-sanan jälkeen on prosodinen katkos ja viimeisen osan päättä-
vä ja (r. 29) saa tulkinnan myös koko vuoron lopettavana elementtinä. Ensimmäinen ja 
toinen osa aloitetaan ja sit -ketjulla, joka rakentaa listan osien välille parallelismia ja siten 
luo yhtenäisyyden vaikutelmaa. Sen sijaan kolmas osa on esitetty pikemminkin ad hoc -
tapaan: se seuraa vasta Irjan joo-o-reaktion ja tauon jälkeen, eikä sitä ole liitetty listan 
osaksi eksplisiittisin merkein. Näin ollen se on tulkittavissa lisäykseksi, joka motivoituu 
implisiittisestä neuvottelusta. Syntaktis-prosodinen irrallisuus on ikonisessa suhteessa 
vuoron sisältöön: juttu esitetään vasta suunnitelmana, ei valmiina olemassa olevana teksti-
nä. Listan päätöskohta on siis selvästi neuvottelunvarainen – se päättyy, kun Irja ähkäisee 
rivillä 33 tyytymättömyyttään esitettyyn suunnitelmaan.  
Esimerkissä keskustelijat orientoituvat yhdessä toisen keskustelijan esittämään väit-
teeseen materiaalin paljoudesta esittämällä sen tueksi yksityiskohtaisia, konkreettisia esi-
merkkejä siitä, millaista materiaalia lehteä varten on jo olemassa. Elementtien syntaktises-
ta erimuotoisuudesta huolimatta lista on sisäisesti koherentti sikäli, että sen osat ovat sisäl-
löllisesti toistensa kaltaisia ja siten rinnastettavia: jokaisessa listan osassa tuodaan esiin 
jokin lehteä varten olemassa oleva tai suunnitteilla oleva juttu. Esimerkki osoittaa, että ja-
listaus ei vaadi tuekseen syntaktista parallelismia. Riittää, että listan osat ovat tulkittavissa 
tietyn keskustelutoiminnallisen kehyksen alaisuuteen kuuluviksi. Tämän valossa rivin 32 
ja on siis tulkittavissa ongelmattomasti listan päättäväksi, vuoronloppuiseksi elementiksi: 
se antaa ymmärtää, että lehteen on suunnitteilla mahdollisesti muitakin juttuja, mikä antaa 
lisätukea väitteelle siitä, että materiaalia on runsaasti – mikä taas on edellytyksenä sille, 
että lehdestä tulee kunnollinen (ks. rivit 1–3). Ja-loppuinen lista toimii siis argumentoivas-
sa tehtävässä (ks. myös lukua 4.5). Listan viimeistelee vielä lausuma ja kaikennäköstä että 
(r. 34), joka sekä eksplikoi listauksen relevanssin että palauttaa keskustelun päälinjalle 




4.3.3 Yksiosainen lista 
Tähän mennessä olen käsitellyt ja-loppuisia listoja, ts. rakenteita, jotka koostuvat kahdesta 
tai useammassa ja-konjunktiolla kytketystä lauseenjäsenestä tai lauseesta ja jotka lisäksi 
päättyvät ja-sanaan. Vuoron lopettaminen ja-sanaan ei kuitenkaan välttämättä vaadi edel-
tävää useamman yksityiskohdan luetteloa; joskus lista voi muodostua vain yhdestä listat-
tavasta. Tällaiset tapaukset muistuttavat edellä käsiteltyjä esimerkkejä sikäli, että niissä ja-
loppuinen lausuma seuraa edeltävää yleisluontoista lausumaa. Ja-loppuinen lausuma taas 
tarjoaa spesifikaation – nyt kuitenkin vain yhden yksityiskohdan avulla. Vaikka ja-loppu 
ei implikoi varsinaisesti listan jatkumista, se osoittaa, että lausumassa mainittu yksityis-
kohta kuuluu laajempaan ilmiöjoukkoon, jonka edustus yksityiskohta on.  
Kuten edellä käsitellyissä listoissa myös näissä tapauksissa ja-loppuisen listan ja sitä 
edeltävän kehyksen suhde on viime kädessä tulkinnanvarainen: syntaktista merkkiä yh-
teenkuuluvuudesta ei yleensä ole, ja lausumat ovat yleensä myös prosodisesti erilliset. 
Lauseiden yhteenkuuluvuuden tulkinta syntyy lähinnä lauseiden peräkkäisyydestä, ajalli-
sesta läheisyydestä sekä keskustelukontekstista. Joskus kuitenkin puhuja eksplikoi ja-
loppuisen yksityiskohdan havainnollistavan funktion, kuten seuraavassa esimerkissä.  
 
(4.9) [Ja142 Sg143 A09] 
01 E:    niin ni tota, #e# se- se onki semmonen niinkun isot  
02       ruokakassit sil°lo°.= 
03 T:    =oi voi [(sill(h)on), 
04 E:            [hhh ?HÄH HÄH HÄH [HÄH, 
05 T:                              [heh heh s(h)illon, [.hhh 
06 E:                                                  [hähhäh 
07 T:    (v(h)aa), .h sataset heilahtaa. 
08 E:    £niij juu£. 
09 T:    ky[llä.= 
10 E:      [.hh ja kun: sillon kun op:etteli toisinpäin niin;  
11       kesti aikansa kun aina toi liian paljon. >esimes<  
12       ?mai:too mä aina hankin lii#kaa# °ja°?,  
13       .h[hh ja tota:, >eihän sitä< niim paljon kahdelta 
14 T:      [nii-i; 
15 E:    #kulu#. hhe [hah hah hah 
16 T:                [nii, sehän se. 
 
E:n aikuiset lapset ovat tulossa vierailulle: rivien 1–2 isot ruokakassit viittaa tähän tapah-
tumaan. Riveillä 10–11 E kontrastoi asian siihen aikaan, kun lapset olivat muuttaneet pois 
kotoa eikä ruokaa tarvinnut enää ostaa niin paljon (ja kun: sillon kun op:etteli toisinpäin 
niin, kesti aikansa kun aina toi liian paljon.). Tämä kompleksinen lause on yhtenäinen 
prosodinen kokonaisuus, joka päättyy laskevaan intonaatioon. Vuorossa on kuitenkin ai-
neksia, joiden voi katsoa projisoivan jatkoa. Lausumanalkuisella temporaalisella adverbil-
la ja aikamuodon vaihdoksella puhuja vaihtaa aikakehystä menneeseen aikaan ja samalla 
implikoi, että tulossa on kertomus ja siten laajennettu vuoro (vrt. Ford 1993: 28–42). 
Kvanttoriadverbin liian paljon voi ajatella viittaavan elliptisesti E:n mainitsemiin ruoka-
kasseihin rivillä 2 tai ruokaostoksiin ylipäätään. Toisaalta ilmiobjektin puuttuminen voi 




Seuraavan, ja-loppuisen, lausuman aloittava esimes toimii konnektorina: se osoittaa, 
että lausuma on edeltävän jatkoa. Semanttisesti se eksplikoi aloittamansa lausuman suh-
teen edelliseen havainnollistukseksi tai tarkennukseksi.56 Esimes osoittaa myös sitä, että 
tulossa on näyte tai poiminta niiden asioiden joukosta, joita E toi liikaa. Ja-loppu toimii 
samansuuntaisesti: se merkitsee retrospektiivisesti maidon yhdeksi niistä elintarvikkeista, 
joiden kulutuksen määrää E ei osannut arvioida uudessa elämäntilanteessa. Maito toimii 
tyypillisten ruokatarvikkeiden luokan aktivoijana (vrt. Lerner 1994: 25); tämän luokan 
aktivoimiseen näyttää riittävän yksi esimerkki ja-loppuineen. Lausuman ja-lopun jälkeen 
puhuja jatkaa, mutta jatko ei ole tehty listan osaksi vaan edellä sanottua, maidon kulutusta, 
edelleen tarkentavaksi. Ja-loppuisen lausuman loppu on myös tuotettu naristen ja hiljai-
semmalla äänellä, mikä vihjaa tietyn kokonaisuuden päätöskohtaan (Ogden 2004). Näin 
ollen on ilmeistä, että ja toimii lausuman tulkintaa ohjaavana partikkelina. 
Voisi kuvitella, että edeltävän esimerkin kaltainen havainnollistavan suhteen ekspli-
kointi olisi tarpeen silloin, kun ja-lopun tulkinnassa ei voida tukeutua listan osien väliseen 
parallelismiin. Eksplikoivaa elementtiä ei kuitenkaan useinkaan ole. Ja-loppuinen lausuma 
ei myöskään yleensä tarkenna tiettyä lauseenjäsentä vaan edellä sanottua kokonaisuudes-
saan. Määrätyissä konteksteissa yleisluonnehdinta ja ja-loppuinen yksityiskohta hahmot-
tuvat muutenkin yhteen kuuluviksi – lisäksi tulkinnanvarainen suhde voi olla vuorovaiku-
tuksellisesti motivoitu. Tällainen konteksti on vastaus kuulumiskysymykseen. Seuraavassa 
esimerkissä kaverukset Vikke ja Missu puhuvat puhelimessa. Edellä on ollut puhetta Vi-
ken kuulemasta yllättävästä uutisesta; rivin 1 kysymys siirtää keskustelun fokuksen Mis-
suun ja tämän juuri puhehetkellä ajankohtaisiin kuulumisiin (no mitäs sinä puuhaat siellä) 
(vrt. Raevaara 2004: 541). Puhelun luonteena on siis yleinen kuulumisten vaihto: Viken 
kysymys ei ennakoi pyyntöä tai ehdotusta (aloita esisekvenssiä, ks. esim. Schegloff 2007: 
28–29). Kysymyssanaan liittyvä s-liitepartikkeli (mitäs) merkitsee tiedustelun lisäksi sel-
laiseksi, että erityisiä kuulumisia ei odoteta (Raevaara 2004: 543). Vastauksen yleisluon-
toinen lausuma on kursivoitu ja sitä seuraava ja-loppuinen lausuma lihavoitu. 
 
(4.10) [Ja8 Sg112 A03] 
01 Vikke: -> °joo° (.) .mth no mitäs sinä puuhaat °siellä°. 
02           (0.2) 
03 Missu: => .hh no #e#n mitään #e#rikoista.h  
04           mä sain just kaku:n #otettua# uunis°>ta ja<°; 
05           (1.0) 
06 Vikke:    °mi[(n)kä kak-°. 
07 Missu:       [.mthh kolmas kakku,hh katokku s'tä:, .hh  
08 Missu:    näytte£lyä #var#t(h)en.£ 
09 Vikke:    ((haukotellen)) <°aij[aa° (.) tänää kolmas.>] 
10 Missu:                         [     .hhhhhhhhhhhhhhhh]h  
11           ei: ku eilem mää tein kaks.=hhh sit viäl tänään  
12           pitäs tehä yks ja sit mum pitäs leipoo sata  
13           juustopuustista.=hhh 
 
                                               
56 Mikäli esimes-alkuisen lausuman ajatellaan tarkentavan nimenomaan liian paljon -ilmaisua, sitä voi-




Rivillä 3 Missu antaa syntaktisesti ja mahdollisesti sekventiaalisestikin riittävän vastauk-
sen no en mitään erikoista. Se on formulamainen, tyypillinen kuulumisia tiedustelevaan 
kysymykseen esitetty vastaus. Lausuma myös päättyy intonaation laskuun. Vuoro kuiten-
kin jatkuu lähes välittömästi toisella, rakenteellisesti itsenäisellä lauseella, jonka suhde 
edelliseen on eksplikoimaton. Tässä ja-sanaan loppuvassa lausumassaan Missu vastaa 
tarkemmin Viken kysymykseen, siihen, mitä hän ”puuhaa”: mä sain just kaku:n #otettua# 
uunis°>ta ja<°;. Vaikka lausuma on muotoiltu itsenäiseksi, se tulee väistämättä tulkituksi 
kehystään vasten: kakun uunista ottaminen havainnollistaa sitä, että Missu ei ole puuhaa-
massa mitään erikoista. Toisinpäin ajateltuna kakun uunista ottaminen tulee tulkituksi ke-
hystään vasten ei-erikoisena puuhana. Lisäksi se on yksityiskohta, joka aktivoi leipomisen 
viitekehyksen, kuten edellä maito tyypillisten ruokatavaroiden. Esimerkinomaisuutta vah-
vistaa ja-loppuisuus, joka implikoi, että Missu on tehnyt tai on aikeissa tehdä muutakin 
leipomiseen liittyvää. Ja-loppuinen lausuma tekee siis ainakin kahta asiaa: se havainnollis-
taa Missun puuhien ei-erikoisuutta, mutta samalla se toimii leipomiseen liittyvien asioiden 
edustajana.  
Meneillään olevan toiminnan kannalta kakku ja sen edustamat asiat tarjoutuvat edel-
tävästä kielteisestä vastauksesta huolimatta mahdolliseksi topiikkiehdokkaaksi; toisaalta 
kehystys ei-erikoiseksi ja siten ei-uutisarvoiseksi mahdollistavat myös sen ohittamisen 
(vrt. Button & Casey 1984: 180–182). Vastaanottajassa kakku-uutinen herättää hämmen-
nystä: ilmoitusta seuraa tauko ja korjausaloite (r. 5 ja 6). Reaktiona tähän Missu kertoo, 
mitä tarkoitusta varten hän kakkuja leipoo. Tarkenne sitä (sitä näyttelyä varten) merkitsee 
asian tutuksi, mistä voi päätellä, että kakun maininta tarjottiin Vikelle tunnistettavaksi (ks. 
rivejä 7–8). Mikäli Vikke olisi osannut liittää kakun ja siten leipomisen johonkin Missun 
elämässä ajankohtaiseen seikkaan, näyttelyä varten leipomiseen, hän olisi voinut nostaa 
sen puheenaiheeksi.  
Seuraava esimerkki on vastaavasta sekventiaalisesta kontekstista. Siinä ja-loppuisen 
lausuman suhde edeltävään lausumaan on vielä kiinteämpi, mikä näkyy jo siinä, että lau-
sumat muodostavat yhtenäisen prosodisen kokonaisuuden. Puhelun ymmärtämistä auttaa 
tieto siitä, että Vikke on muuttanut juuri toiselle paikkakunnalle opiskelemaan ja ensim-
mäiseen omaan asuntoon.  
 
(4.11) [Ja231 Sg112 B09]  
01 Missu:    Marianne Järventaus? 
02 Vikke:    no moi:kka. 
03 Missu:    £no moi:, mitem menee,h£ 
04 Vikke:    no, #m# (.) mää olen £tääl>lä< nyt£? 
05 Missu:    £niij just£;  
06 Vikke:    ts[hh]  
07 Missu: ->   [mi]llasta on ?#hei#, 
08 Vikke:    no<  
09           (0.8) 
10 Vikke: => .hh em?mää oo tässä olluk ku ?vähä aikaa  
11           mää pu:r?kasin ?kama:t ja, (.) [.hh 
12 Missu:                                   [joo:; >ooksä saanul<  
13           laitettua ne, 




15 Missu:    .hh kaappii ja,h 
16           (0.6) 
17 Vikke:    juu: ja,h (0.4) nyt mä oon tässä mä en tiedä  
18           <sai:sko> tässä ees po:lttaa >mutta< .h[h  mä]ä  
19 Missu:                                           [°ni°,] 
20 Vikke:    tulin nyt tähän kun, (ne) lähti ja, 
 
Rivillä 7 Missu esittää latautuneen (kysymyksen lopussa vetoava hei) kysymyksen, joka 
hakee kuvausta siitä, millaista Vikellä on uudessa asunnossaan. Tähän hän saa edellisen 
esimerkin ja-loppuista vuoroa rakenteellisesti muistuttavan vastauksen, joka koostuu kah-
desta osasta. Ensimmäinen osa ei kuitenkaan ole yleisluontoinen vastaus kuulumiskysy-
mykseen vaan pikemminkin selitys sille, miksi Vikke ei voi vielä antaa kysymyksen pro-
jisoimaa vastausta (vrt. Drew 1984). Vastauksen paikalla oleva emmää oo tässä olluk ku 
vähä aikaa implikoi, että mitään uutisarvoista ei ole vielä ehtinyt tapahtua. Siten se tyyn-
nyttelee kysymyksen affektiivista sävyä. Lausumaa seuraa ilman prosodista katkosta ja-
loppuinen, spesifioiva lisäys: mää purkasin kamat ja. Tässä spesifikaatiossa ei yhtä selväs-
ti kuin edellisessä esimerkissä aktivoida tiettyä aihepiiriä vaan pikemminkin havainnollis-
tetaan yksityiskohdan avulla, että mitään mainittavaa ei ole vielä tapahtunut. Ja-
loppuisuus osoittaa, että tavaroiden purkaminen edustaa niitä ei-uutisarvoisia seikkoja, 
joita Vikke on ehtinyt tehdä uuteen asuntoon muutettuaan. Missu kuitenkin tarttuu seuraa-
vassa kysymysvuorossaan tähän ei-kuulumiseen, tavaroiden purkamiseen, mutta orientoi-
tuu siihen nimenomaan osana muita muuttamiseen liittyviä toimintoja, mikä näkyy jatko-
kysymyksen ja-loppuisuudesta (joo:; >ooksä saanul< laitettua ne, (0.8) .hh kaappii ja,h). 
Edellä kuvatuissa esimerkeissä yksiosainen ja-loppuinen lausuma voidaan siis nähdä 
listojen tapaan suhteessa sitä edeltävään yleisluontoiseen lausumaan: ja-loppuinen lausu-
ma toimii sen tulkintakehyksessä ja toisaalta ensimmäisen lausuman summittaista sisältöä 
tarkentavana. Ne ovat siis kaksi syntaktisesti itsenäistä rakenneyksikköä, jotka kuitenkin 
saavat tulkintansa suhteessa toisiinsa. (Vrt. Ford, Fox & Thompson 199657.) Fordia (2001: 
57; 2002) mukaillen lausumat muodostavat lyhyen moniyksikköisen vuoron, jonka en-
simmäinen osa projisoi jälkimmäistä, vaikkakaan ei rakenteellisesti.58 Tässä suhteessa ne 
ovat siis havainnollistavien moniosaisten listojen kaltaisia. Myös yksiosaisissa listoissa 
jatkoa voidaan ennakoida kielellisin vihjein kuten kataforisin elementein (esimerkki 4.9), 
mutta kiteytyneessä kontekstissa kuten kuulumisvastauksissa projektio on yksinomaan 
pragmaattinen, sillä kielellisiä merkkejä yhteenkuuluvuudesta ei ole (vrt. Ford 2001: 58). 
Yksiosaiset, eksplikoimattomat lisäykset ovat tyypillisiä erityisesti edellä kuvatussa kon-
tekstissa, vastauksissa kuulumiskysymyksiin.  
                                               
57 Ford, Fox & Thompson (1996) ovat analysoineet erilaisia syntaktisesti kompleksisia vuoroja siitä 
näkökulmasta, muodostuvatko ne yhdestä vai useammasta rakenneyksiköstä (TCU:sta). Heille kysymys 
osoittautuu lopulta toissijaiseksi: tärkeämpää on tutkia sitä, miten ja miksi puhujat laajentavat vuorojaan 
ensimmäisen mahdollisen syntaktisen lopetuskohdan ohi – mitä tällaisilla vuoroilla saavutetaan (ks. ma. 440, 
442). Näin on nähdäkseni myös omissa tapauksissani: kiinnostavaa on, että toinen, rakenteellisesti itsenäinen 
lausuma tulee tulkituksi suhteessa edeltävään lausumaan, sen tulkintakehyksessä.  
58 Ford on tutkinut [kielto + elaboraatio] -kombinaatioita, joissa kielto näyttää projisoivan seurakseen 




Ja-loppuiset konkretisoivat lausumat saavat tulkinnan laajemman ilmiöjoukon edusta-
jina, tietyn aihepiirin aktivoijina. Yhden elementin lausumissa loppu-ja implikoi pikem-
minkin joukkoon kuulumista kuin varsinaisesti listan jatkumista. Yksiosaisissa listoissa 
loppu-ja voidaankin nähdä partikkelimaisempana kuin moniosaisen listauksen päättävä ja, 
jonka tulkinta nojaa additiivisuuteen ja parallelismiin ja joka muistuttaa siten enemmän 
rinnastuskonjunktiota. Yksiosaisen listan päättävää ja-sanaa voidaan pitää retrospektiivi-
senä merkkinä, kontekstualisointivihjeenä, joka merkitsee esitetyn tarkennuksen osaksi 
laajempaa joukkoa tai kategoriaa. Tyyppikontekstissaan, kuulumisvastauksissa, ja ohjaa 
tulkitsemaan konkreettista ilmausta yksityiskohtana, joka ei itsessään ole välttämättä käsit-
telyn arvoinen mutta jonka edustama ilmiö voi tarjoutua topiikiksi, mikäli vastaanottaja 
siihen tarttuu.  
4.4 Loppu-ja ilman listaa ja edeltävää kehysrakennetta 
Edellä käsiteltiin ilman edeltävää listaa esiintyviä ja-loppuisia lausumia, jotka kuitenkin 
muistuttivat listoja siinä, että niiden tulkintaa ohjaa yleisluontoinen, kehystävä lause. Ja-
loppuinen lausuma toimii sitä konkretisoivana yksityiskohtana, ja loppu-ja merkitsee yksi-
tyiskohdan laajemman joukon tai ilmiön edustajaksi. Tässä luvussa käsittelen tapauksia, 
jotka liukuvat yhä kauemmas listamaisuudesta. Kyseessä ovat yksiosaiset, itsenäiset ja-
loppuiset lausumat: ne esiintyvät ilman välittömästi edeltävää, tulkintaa ohjaavaa yleis-
luontoista lausumaa. Näiden lausumien tehtävä ei hahmotu listan osien välisen suhteen tai 
vuoron rakenteen (kehys + spesifikaatio) analyysin avulla niin kuin erityyppisissä spesi-
fioivissa listoissa; niiden tulkinnassa on ensi sijassa otettava huomioon laajempi sekventi-
aalinen konteksti.  Käsittelen tässä kahdenlaisia sekventiaalisin perustein ryhmiteltyjä ja-
loppuisia lausumia, topiikkia aloittavia kysymyksiä ja keskustelun loppuun sijoittuvia, 
aikaisempaa puhetta kierrättäviä lausumia. Edellä käsiteltyjen kaksiosaisten vuorojen ta-
voin loppu-ja vaikuttaa niissä ”valmiiseen” lausumaan liittyvältä partikkelilta, joka ohjaa 
lausuman tulkintaa.  
4.4.1 Aloitteelliset vuorot 
Kiteytyneen oloinen kielellis-toiminnallinen konteksti ja-loppuisille itsenäisille lausumille 
ovat kysymyksen funktiossa toimivat deklaratiivi- ja interrogatiivimuotoiset vuorot, jotka 
aloittavat uutta topiikkia. Katsotaan rinnakkain kahta seuraavaa esimerkkiä, joissa ja si-
joittuu kysymyksen funktiossa toimivan deklaratiivin loppuun. Deklaratiivit voi tulkita 
tehtävältään kysyviksi, sillä puhuja ottaa niissä puheeksi vastaanottajan elämänpiiriin kuu-
luvan seikan, josta hänellä on tietoa mutta johon vastaanottajalla on ensisijainen pääsy. 
Näin  ollen  vastaanottajan  tulee  vahvistaa  tai  korjata  esitetty  väite  (ks.  Labov  &  Fanshel  
1977: 100–101; Pomerantz 1980: 187–188; Raevaara 1993: 109–114; Sorjonen 2001: 67–




aikaisemmasta keskustelusta vaan muusta yhteisestä tiedosta, johon kysyjä hakee jonkin-
laista päivitystä (vrt. Button & Casey 1985: 8).  
 
(4.12) [Ja88 Sg143 A09] ((T ja E ovat ystävyksiä. T kyselee E:n kuulumisia.)) 
01 T:      [kyl?lä sitä vaan suurissaki tiloissa sitä pölyä  
02       #kertyy# ja ku; liikettä on ja elä#mää#. 
03       (0.2) 
04 E:    se, ?ihmeesti sitä kertyy. [>et< se on kyllä kummallista.  
05 T:                               [ni, 
06 T:    jaa:. 
07       (0.4) 
08 E:    hjoo. 
09 T: -> no: Jarmo on käynyj jo syömmässä ja;hh 
10 E:    ?se ei oo [vielä tul#lu et# [mulla on tossa justii ruoka 
11 T:              [(-)              [(a-)  
12 E:    pöydässä #et#tä, 
13 T:    (ä häh) 
14 E:    .mthhh ov varmaan aika paljon nyt semmosta erilaista  
15       pientä tilpehööriä sitä 'ens pyhää #var#°ten  
16       [että°. <.hhhh>       ] 
17 T:    [>no< nii:. vissiij jo] 
18       toista tou#hua#. 
19 E:    nii:.[hh laittamista.   ] 
 
 
(4.13) [Ja1 Sg113 A03] ((Missu soittaa ystävälleen Hannelle kysyäkseen tämän kuulumi-
sia uudella opiskelupaikkakunnalla.)) 
01 Hanne:    Hanne? 
02 Missu:    .hh £no Missu täs moi£. 
03 Hanne:    £no ?mo:ik[ka£.] 
04 Missu:              [(hih)] £?mitäs kuu?luu£. 
05 Hanne:    £no mitäs tässä, iha: hyvää kuuluu£. 
06 Missu: -> joo sä oot nyt: siellä kämpillä ?sitte_#ja#.h 
07           (.) 
08 Hanne:    juu,hh oon.  
09 Missu:    joo[:.] 
10 Hanne:       [oo]n kämpillä, odottelen että @Teho:-osasto  
11           alkaa@, 
12 Missu:    joo joo monelt #se#, (.) yheksältä #vai#. 
13           (.) 
14 Hanne:    jo,h[h 
15 Missu:        [.hhhh no m- hei ?mite:n sull_om ?menny.h 
16           (.) 
17 Hanne:    ?iha hyvin om menny. 
 
Ja-loppuiset kysyvät deklaratiivit eivät toimi pelkästään tarkistuskysymyksinä vaan myös 
uuden topiikin aloittajina (vrt. Button & Casey 1985). Tarve topikaaliselle siirtymälle syn-
tyy esimerkissä (4.12) siitä, että edellinen puheenaihe on hiipumassa (ks. rivien 6–8 par-
tikkeleita ja taukoa) ja esimerkissä (4.13) siitä, että ollaan puhelun alussa, jolloin ensim-
mäisen puheenaiheen valinta on ajankohtaista (vrt. Button & Casey 1984: 173). Esimer-
kissä (4.12) T siirtyy uuteen aiheeseen kysymällä E:n miehen Jarmon lounasvierailusta 




kotona syömässä. Tämäntyyppisen kysymyksen motivaatiota on etsittävä suhteessa kes-
kustelun alkuun. Puhelun alussa on puhuttu E:n aamupäivän puuhista, joten viittaus syö-
mässä käyntiin vihjaa, että keskustelu voi jatkua E:n arkisten kuulumisten päivittämisenä 
– tai vaihtoehtoisesti voidaan siirtyä käsittelemään Jarmon tekemisiä. Esimerkissä (4.13) 
”kämpillä olo” on viittaus siihen, että Missu tietää Hannen muuttaneen uuteen kotiin, 
opiskelija-asuntoon. Tuttuuteen vihjaa myös proadverbi siellä.  Missun  kysymys  on  mitä  
ilmeisimmin ”täky” kertoa laajemmin uudesta elämäntilanteesta. Se tuo mieleen Pome-
rantzin (1980) kuvaaman ”kalastus”-tekniikan (fishing), jossa puhuja pyrkii oman koke-
muksensa kertomalla saamaan tiettyä informaatiota vastaanottajalta (esim. ”yritin eilen 
soittaa monta kertaa, mutta linja oli varattu koko illan”). Tässä siis Missun rajattu tieto 
Hannen elämäntilanteesta toimii laajempien kuulumisten houkuttimena. Tämän voi nähdä 
ratkaisuna edeltävän, spesifioimattoman kuulumiskysymyksen epäonnistumiseen topiikin 
aloittajana: Hanne käsittelee rivin 4 kysymystä vain yleisenä voinnin tai henkilökohtaisen 
tilan tiedusteluna eikä elaboroi (ks. r. 5) (vrt. Button & Casey 1985: 19–20).  
Ja-sanan tehtävä kysymysten tulkinnassa on keskeinen. Se toimii vuoroissa konteks-
tuaalistamisvihjeenä, jonka merkitys on suurin piirtein ’käsittele tätä yksityiskohtana, josta 
keskustelumme voi lähteä liikkeelle’. Mikäli ja-sanaa ei kysymyksissä olisi, sen tulkinta 
olisi esimerkissä (4.12) se, että T haluaa erityisesti tietää, onko Jarmo käynyt jo syömässä, 
ja esimerkissä (4.13) se, että Missu on kiinnostunut Hannen tarkasta olinpaikasta. Vuoron-
loppuinen ja merkitsee kysytyn asian yksityiskohdaksi, joka avaa tilan muille vastaaville 
seikoille tai mainitun yksityiskohdan viitoittamalle aihepiirille. Koska nämä kysymykset 
sijoittuvat nimenomaan keskustelun alkuun, ne tunnustelevat suuntia, joihin keskustelu voi 
edetä. Esimerkissä (4.12) keskustelu liukuu alun kieltävästä vastauksesta huolimatta käsit-
telemään Jarmon kuulumisia yleisemminkin, ja näin kysymyksen voi tulkita toimineen 
onnistuneena topiikin houkuttajana. Esimerkissä (4.13) taas ”kämpillä oloon” viittaaminen 
saa aikaan vain vahvistavan vastauksen ja lyhyen elaboraation, jossa vastaaja kertoo mitä 
juuri sillä hetkellä on tekemässä (odottelen että @Teho:-osasto alkaa@,), eikä anna ra-
porttia kuulumisista uudessa elämäntilanteessa. Missu joutuukin esittämään sen jälkeen 
uuden, eksplisiittisen kuulumisia tiedustelevan kysymyksen (r. 15).  
Ja-loppuinen kysymys ei kuitenkaan välttämättä ole yksi yhtenäinen prosodinen ko-
konaisuus, vaan se voi rakentua syntaktisten lisäysten kautta, vastaanottajan reaktiota mo-
nitoroiden. Seuraavassa esimerkissä fokusoitu kuulumiskysymys, joka aloittaa kokonaan 
uuden puheenaiheen, tarjoaa yhteensä kolme kohtaa reagoida. 
 
(4.14) [Ja35 Sg113B] 
01 Missu:   .h ?miten sulla meni muuten nyt tää loppuviikko?,h 
02          (0.3) 
03 Missu:   oliks kivaa,  
04          (0.2) 
05 Vikke:   oli. 
06 Missu:   siällä; taiteiden #yös#>sä<_ja.h 
07 Vikke:   joo, (.) khm meill_oli tosi hauskaa.  
08          (0.7)  
09 Vikke:   (mm ja) sillai >niinku<. (.) .h tota, tehtii  
10          sitä haastattelua ja, 




12 Missu:   saitteks te hyvät haastattelut siä(lt). 
 
Missun riviltä 1 alkavan kysymyksen ensimmäinen mahdollinen päätepiste, syntaktinen ja 
toiminnallinen rajakohta, on rivin 1 lopussa, jonka jälkeen Vikke voisi vastata. Rivin 3 
oliks kivaa toimii myös mahdollisesti loppuun saatettuna yksikkönä. Oliks kivaa ei kuulos-
ta neutraalilta kuulumisiin liittyvältä kysymykseltä, vaan se kohdistunee johonkin tiettyyn 
loppuviikon tapahtumaan, josta kaverukset ovat jo aiemmin puhuneet. Rivillä 5 Vikke 
reagoi, mutta minimaalisesti, verbin toistolla: näin hän kohtelee kysymystä aidosti tietoa 
hakevana ja tarjoaa vahvistavan vastauksen, mutta jättää topiikin jatkokehittelyn kysyjän 
vastuulle (ks. Sorjonen 2001: 43–44). Rivillä 6 seuraa varsinainen ja-loppuinen lausuma 
(siellä taiteiden yössä ja). Tapahtuman mainitseminen rajaa selvemmin tulevaa vastausta 
kuin edeltävät kysymykset, ja lisäksi tarkenne siellä merkitsee tapahtuman aikaisemmin 
puheena olleeksi.  
Ja-loppuinen lausuma on oma prosodinen kokonaisuutensa, mutta ei edeltävästä jak-
sosta rakenteellisesti riippumaton: se jatkaa kysymyksen syntaksia paikkaa ilmaisevalla 
adverbiaalilla (oliks kivaa siellä taiteiden yössä). Rivin ja-loppuinen lausuma siis osoittaa 
retrospektiivisesti, että kysymys oli vielä ”tekeillä”. Fordia ym. (2002) seuraten voi ajatel-
la, että tällaisen lisäyksen (increment) tarve syntyy siitä, että Vikke vastaa minimaalisesti 
eikä elaboroi. Oliks kivaa on siten osoittautunut riittämättömäksi kuulumisten houkuttaja-
na; Missu ratkaisee ongelman spesifioimalla topiikkia aloittavaa kysymystään (vrt. mas. 
21). Kuten edelläkin ja-loppuinen lausuma tuo keskusteluun konkreettisen yksityiskohdan, 
tässä taiteiden yön,  joka  paitsi  spesifioi  kysymystä  myös  osoittaa,  että  kysyjällä  on  val-
miiksi tietoa asiasta. Ennen kaikkea se tarjoaa lähtökohdan, josta keskustelu voi lähteä 
liikkeelle. Loppuasemainen ja osoittaa jälleen, että kyseessä on nimenomaan jonkinlainen 
viitepiste, josta käsin kuulumisia voi lähteä kertomaan. Loppu-ja merkitsee taiteiden yön 
siten topiikkiehdokkaana esimerkinomaiseksi, ei ainoaksi mahdolliseksi seikaksi, josta 
kysyjä haluaa kuulla. 
Yhteenvetona edellisistä esimerkeistä voi todeta, että vastaanottajan elämänpiiriin 
viittaava yksityiskohta ja ja-loppu toimivat yhdessä topikaalisen puheen houkuttajina. Ky-
se ei selvästikään ole siitä, että puhuja hakisi kirjaimellisesti listan täydentämistä vaan 
pikemminkin mainittuun yksityiskohtaan liittyvää tai siitä juontuvaa puhetta. Tämä johtuu 
erityisesti ja-loppuisen vuoron sekventiaalisesta asemasta uuden topiikin alussa. Tätä ha-
vainnollistaa vertailu eksplisiittiseen täydennyskutsuun, joka esiintyy seuraavassa katkel-
massa (aineistoni ainoa tapaus). Listan houkuttimeksi tarjotaan rakennetta NP + ja, mikä 
syntaktisesti ennakoi listan jatkuvan samanmuotoisina NP:inä (vrt. Helasvuo 2001b: 41), 
tässä henkilönniminä. Missu on soittanut Viken kännykkään; Vikke on ystävänsä Minnan 
luona, jossa lisäksi on muitakin ihmisiä.  
 
(4.15) [Ja21 Sg112 B07] 
01 Missu:   =.hh okei, mut hei, .mt hhh nii tota, (.) mitä sää  
02          teet tänää. h >tai mitä te teette<.= 
03 Vikke:   =(mä) varmaam pakkailen, nää ?om menossa ?paarii. 
04          (0.4) 




06          (0.2)  
07 Vikke:   joo:. 
08 Missu:   ketkä. 
09          (0.2) 
10 Missu:   M:inna ja, 
11          (0.2) 
12 Vikke:   Nii?na ja ?Sini. (0.3) tai emmätiä Sinistä. 
13          (0.5) 
14 Missu:   joo joo;  
15 Vikke:   mm, 
16          (0.4) 
17 Missu:   .hh voiskohan ne samalla kysyä sitä.h 
 
Rivillä 8 Missu esittää korjausaloitteen ketkä, joka viittaa Viken rivin 3 vuoron pronomi-
niin nää, jonka referenttejä tämä ei ole eksplikoinut: edellä keskustelussa Vikke on vain 
kertonut olevansa Minnan luona eikä ole maininnut, että paikalla on muitakin. Kun Vikke 
ei reagoi, Missu jatkaa NP + ja -muotoisella vuorolla, jolla hän tarjoaa ensimmäisen ni-
men listan aluksi. Missun ja-loppu saa siis tulkinnan täydennyskutsuna eikä oman listan 
jatkumisen ennakoijana: listaa voi jatkaa vain Vikke, jolla on tieto muista paikalla olijois-
ta, joita puheena oleva asia koskee. NP + ja määrittää myös syntaktisen kehyksen, joka 
rajoittaa sekä vastauksen muotoa että sisältöä.59 Lisäksi vuoron asema sekvenssissä vai-
kuttaa ratkaisevasti siihen, miten siihen tulisi reagoida: se seuraa vastausta vaille jäänyttä 
korjausaloitetta. Täydennyskutsu hakee siis samaa vastausta kuin edeltävä ketkä, mutta eri 
strategian avulla. Topiikkia aloittava ja-loppuinen kysymys rajaa mahdollisia jälkijäseniä 
selvästi väljemmin: se ei hae samalla tavalla listan täydennystä vaan pikemminkin vas-
tausta, joka suuntautuisi vuoron puheenaihetta ehdottavaan tehtävään.  
4.4.2 Aiemman puheen kierrätykset 
Toinen ei-listamaisten, yleensä yhdestä lausumasta koostuvien ja-loppuisten vuorojen 
sekventiaalinen konteksti ovat keskustelun loppuun sijoittuvat yhteenvedonomaiset vuo-
rot. Aikaisempien ei-listamaisten ja-lausumien tapauksessa on ollut syytä ajatella, että ja 
on jonkinlainen retrospektiivinen merkki, joka ohjaa lausuman tulkinnan tietynlaiseksi. 
Seuraavien tapausten yhteydessä tuntuu järkevältä jopa väittää, että ja kytkee taaksepäin 
edeltävään keskustelukontekstiin: se ohjaa hakemaan päättämänsä lausuman tulkintaeväät 
edellä puhutusta. Tällainen sekventiaalinen asema ja käyttötapa paljastavat myös jotain 
uutta loppuasemaisen ja-sanan implikaatiosta, sen merkityksestä: taaksepäin viittaavana se 
näyttää toisaalta implikoivan seurausta ja toisaalta sitä, että mikäli vuoro jatkuisi ja-sanan 
jälkeen, se toistaisi jo edellä sanottua. Implikaatio on siis temporaalis-kausaalinen (vrt. 
                                               
59 Esimerkissä (4.15) sekä ja-loppuisen lausuman syntaksi (lista: ketkä viittaa useampaan kuin yhteen 
listattavaan) että toiminta (kysyminen) ovat sillä tavoin tunnistettavasti kesken, että lausuma antaa mahdolli-
suuden toiselle puhujalle täydentää sitä (vrt. Helasvuo 2004). Esimerkissä täydennystä jopa edellytetään, 
sillä lausuman funktio on kysyvä. Missun ja-loppuinen vuoro on kuitenkin lopettava kuten muutkin tutki-
mukseni fokuksessa olevat tapaukset: ja ei ennakoi jatkoa samalta puhujalta vaan tekee vuoronvaihdon rele-




Kalliokoski 1989: 136–143). Ja-sanan tulkinta ei näissä tapauksissa perustu siihen, että ja-
lausumassa poimittaisiin esimerkinomaisesti jokin yksityiskohta vastaanottajan elämänpii-
ristä ja/tai tälle mahdollisesti ajankohtaisista asioista kuten edellä. Pikemminkin nyt käsit-
telyssä olevat ja-vuorot ”sulkevat ympyrän”: ne nostavat uudelleen esiin jonkin jo puhee-
na olleen asian. Aikaisemmin käsiteltyihin asioihin palaamisen on todettu olevan tyypillis-
tä silloin, kun keskustelua ollaan päättämässä; toisaalta sillä voidaan viivyttää keskustelun, 
kuten puhelun, varsinaista lopetusta (Schegloff & Sacks 1973: 317; Button 1987: 109–
112).  
Seuraavassa esimerkissä ja-loppuinen vuoro palaa aikaisempaan toimintaan, neuvon-
antoon. Irja ja Sini keskustelevat koiristaan, jotka kumpikin ovat sairaana. Katkelman 
alussa Irja neuvoo Siniä tutkimaan koiransa silmävaivoja kotikonstein (ks. rivit 5–30). Sen 
jälkeen siirrytään käsittelemään koirien sairauksia laajemmin (poistettu katkelmasta). 
 
(4.16) [Ja102 Sg124 A02] ((Sini on valitellut koiransa silmävaivaa; keskustelijat ovat 
edellä pohtineet, olisiko koira raapaissut silmänsä johonkin.)) 
01 Irja:    .hh nii sul ei oo <sähkölamppua.h> 
02          (0.4) 
03 Sini:    .nth #e# siis sellan#e< o:#n mulla semmonen. (0.5)  
04          sellanen, (.) siis tavallinen. jo?o-o. on mulla. 
05 Irja:    NO:, OTA SILLÄ LAILLA JA KATO TOTA NOIN, .hmm .mts  
06          laitat niin ku koiran pään .hh sivuttain? 
07 Sini:    mm::? 
08 Irja:    ja sitten, #nn# (.) jossain hämärässä peilaat sitä  
09          .hh lasiaista? 
10 Sini:    [mm, 
11 Irja:    [>tai sitä; .h pintakerrosta. 
12 Sini:    mm? 
13 Irja:    ni sä näät sen .hh sähkölampun valossa et jos  
14          siin o joku; (0.2) naarmu? hh 
15          (0.3) 
16 Sini:    aha; 
17 Irja:    mm. 
18          (0.4) 
19 Sini:    joo-o. hh  
20          (0.2) 
21 Sini:    okei. (.) .h [(mä testaan sitä nyt,)] 
22 Irja:                 [ et silleen<   silleen] (.) silleen sen  
23          näkee että jos siin on siin mikäs ke- onks se nyt  
24          sarveiskalvo [vai mikä siin on ihan ensim#mäisenä ni#; 
25 Sini:                 [nii,  
26          (0.6) 
27 Sini:    aha? hh= 
28 Irja:    =ni sen vois tut#kia#. 
29 Sini:    mjoo:. 
30 Irja:    et jos se on johonki raapassu sen. 
31 Sini:    ool rai[t. 
32 Irja:           [mm:. 
((poistettu n. 2 minuuttia keskustelua koirien silmätulehduksesta, 
koirien lääkärikirjasta ja Irjan kuumeisesta koirasta)) 
123 Sini:    eipäs nyt maalata [piruja sei[nälle kuit(h)enkaa[n.  
124 Irja:                      [°°nii.°°  [.nii              [nii. 




126 Irja:    että sil#lee#. 
127 Sini:    se:??vä,h= 
128 Irja: -> =mm. [katte]le sä nyt sitä Vilin silmää ja; 
130 Sini:         [no<  ] 
131 Sini:    mä: teen diaknoos[ia.        ] 
132 Irja:                     [>Joo.< mä v]oin vaikka viel sitte  
133          illalla (.) #kysellä# sitte.h 
134 Sini:    tse:lv[ä. 
 
Esimerkin ja-loppuinen vuoro kattele sä nyt sitä Vilin silmää ja rivillä 128 sijoittuu sek-
ventaaliseen kontekstiin, jossa ollaan lopettelemassa puhelua: edellä on lopettamista im-
plikoiva kuvaannollinen ilmaus (eipäs nyt maalata piruja seinälle kuitenkaan, r. 120) (ks. 
Drew & Holt 1998) sekä aiheen käsittelyn loppumiseen vihjaavia partikkelivuoroja (rivit 
124–127) (ns. esilopetus, ”pre-closing”, ks. Schegloff & Sacks 1973: 309–313; Raevaara 
2006: 89–9060). Irjan ja-loppuinen vuoro on toimintaehdotus, joka samalla aktivoi aiem-
min käsitellyn aiheen, Sinin koiran Vilin silmäongelman ja sen tutkimisen (huom. yhtei-
seksi tiedoksi merkitsevä sitä). Miten vuoron päättävä ja on tulkittava? Nähdäkseni sen 
tulkinta on osittain sidoksissa vuoron kattele-verbin merkitykseen. Voi ajatella, että verbi 
viittaa yleistävästi silmän tutkimiseen: tällöin ja saisi tulkinnan ’ja tee katselemisesta pää-
telmäsi’. Mahdollinen tulkinta on myös se, että ”kattelu” on osa silmän tutkimista (’katse-
le ja tutki muutenkin’). Sini tuntuu tulkitsevan vuoron kuitenkin lähinnä ensin ehdottamal-
lani tavalla: mä: teen diaknoosia (r. 131). Sinin vuoron voi nähdä paitsi vastauksena keho-
tukseen myös ja-loppuisen vuoron tulkintana, sen implikaation purkajana. Varsinainen 
listan toinen osa se ei kuitenkaan ole, sillä se on syntaktisesti ja-loppuisesta vuorosta riip-
pumaton kokonaisuus. Selvää kuitenkin on se, että vuoronloppuinen ja saa tulkintansa 
edeltävän keskustelun varassa: loppuasemainen ja ohjaa tässä hakemaan ”täydennyksen-
sä” edellä puhutusta. Taaksepäin viittaavuus mahdollistaa myös sen, että vuoron jatkoa ei 
tarvitse eksplikoida.  
Seuraavassa esimerkissä palataan myös johonkin edellä sanottuun. Tässä ja-
loppuinen vuoro toimii kuitenkin edellisestä esimerkistä poiketen argumentoivassa tehtä-
vässä, lisäperusteluna aikaisemmin esitetylle ehdotukselle. Puhelun alussa on ollut puhetta 
Annan ja Missun yhteiselle kaverille ostettavasta lahjasta, jonka kustannuksiin Anna aikoo 
osallistua jälkikäteen. Rivillä 4 Anna kysyy, onko Missu kotona seuraavana päivänä: tämä 
kysymys tunnustelee mahdollisuutta tuoda rahat Missulle kotiin (esisekvensseistä ks. 
esim. Schegloff 2007: 28–57). Missun vastaus (r. 5) tekee kuitenkin tyhjäksi tämän mah-
dollisuuden. Rivin 7 vuorossa hän vakuuttelee Annaa näkemisen mahdollisuudesta myö-
hemmin.  
 
(4.17) [Ja17 112 B03] ((Katkelmassa esiintyvä Pake on Annan pikkuveli, joka kysyy vas-
tausta kertolaskuun.)) 
01  Anna:   kiitos et te hommaatte ni, .hh mää tuar rahaa sit  
02          vaikka<,  
03          (0.3) 
04  Anna:   ooksä huomenna kotona. 
                                               
60 Kelan virkailijoiden kysymyksiä tutkinut Raevaara huomauttaa myös, että lyhyet partikkelivuorot 




05 Missu:   .hh me lähetää Helsinkii Vikej ja Sannan kans.  
06  Anna:   aij jaa. 
07 Missu:-> niin tota,h .hh mut kyl me nähdään sit  
08          jo[skus täs]sä. 
09  Anna:     [nii::.  ]   
10          (0.3) 
11  Anna:   .joo  
12 Missu:   niin niin;   
13          (0.7) 
14 Missu:   tota muuten hei.  
15  Anna:   n[o? 
16 Missu:    [mitä sull_on, oisk- oisiksää, (.) halukas  
17          tuleen kakkosvaiheesee. 
18          (0.2) 
19  Anna:    mm::: mä en nyt oikeen, (0.7) kerkii sit taas  
20          [(-). 
((Poistettu n. puoli minuuttia keskustelua: Missu kertoo kakkosvai-
heesta ja Anna myöntää, että osallistuminen olisi järkevää. Tämän 
jälkeen keskustelijat valittelevat yhdessä autokoulun ikävyyttä.)) 
48  Anna:   kyl mää voisin sille ?soit?#taa#, ku teki ootte  
49          [ni ois (kivempi).] 
50 Missu:   [niij_just.       ][(0.4) .hh saman tien, ni se on, kait  
51  Pake:                      [paljo o kuus kertaa kaheksa                   
52 Missu:   sillai että, m- (0.6) .mt et tosiaa ois viikom  
53          päästä se;=  
54  Anna:   =nii-i; 
55          (1.6) 
57  Pake:   pal[jo o kuus kertaa kaheksa] 
56 Missu:      [.hhh hhjoo.             ] 
58  Anna:   nelkytkaheksan; ((huutaa Pakelle)) 
59          (0.7) 
60  Anna:   .hhh< 
61          (0.6) 
62 Missu:   nii sit me ainaki nähtäs °ja°. 
63          (0.4) 
64  Anna:   <joo>. mää varmaa soi- @yyh mää inh:o[on@. 
 
Katkelman ja-loppuinen vuoro nii sit me ainaki nähtäs ja (r. 62) luo kytköksen käsillä 
olevan keskustelukatkelman alkuun. Ennen ja-loppuista vuoroa on puhetta autokoulun 
kakkosvaiheesta, jonne Missu pyytää Annaa mukaan ja jonne Anna myös lopulta suostuu 
tulemaan. Ja-loppuinen vuoro eksplikoi yhteisen autokoulun seuraukset: siellä ainakin 
tytöt tapaavat toisensa. Ja-loppuisen vuoron alkuasemainen nii-partikkeli osoittaa paluuta 
autokouluaiheesta (tai linkittää sen) aikaisempaan puheenaiheeseen, tapaamisen ajankoh-
taan (ks. Heinonen 2002). Sit-sanan voi tulkita joko temporaaliseksi adverbiksi (sit ’sil-
loin’ me ainaki nähtäs) tai seurausta tai päätelmää merkitseväksi partikkeliksi (sit ’siinä 
tapauksessa’ me ainaki nähtäs) (ks. esim. Halonen 2005). Loppuasemaisen ja-partikkelin 
implikaatio on yhtä lailla kaksitulkintainen. Mikäli loppu-ja viittaa taaksepäin keskuste-
lussa, sen tulkinta voisi olla ’ja voisit antaa rahat’. Tämä seikan suoraan sanominen voisi 
olla vuorovaikutuksellisesti hankalaa. Ja jättääkin ehkä strategisesti auki sen, mitä näke-
misestä seuraa tai – vaihtoehtoisesti – mitä muita asioita yhdessä autokouluun menemises-




tussa katkelmassa) myös toisen syyn sille, miksi autokoulun kakkosvaiheeseen kannattaa 
mennä juuri nyt mennä: se_ois toisaalt hyvä, sais sem pois, mihin ja voi myös viitata. Ja-
loppuisen vuoron ainaki puoltaa selvää taaksepäin viittaamisen tulkintaa: silloin ainakin 
näkeminen (ja siten rahojen antaminen) olisi mahdollista. Joka tapauksessa vuoron vuoro-
vaikutustehtävänä on vahvistaa lisäargumentilla Annan jo alustavaa päätöstä.  
Esimerkissä (4.17) argumentoiva ja-loppuinen vuoro havainnollistaa sitä, että ja-
loppupartikkeli voi olla merkitykseltään puhtaan additiivinen, laajemman joukon akti-
voiva, mutta se voi saada myös temporaalis-kausaalisen tulkinnan, kun sitä tarkastellaan 
sekventiaalisessa kontekstissaan. Huomionarvoista on, että nimenomaan konteksti saa 
aikaan mahdollisen temporaalis-kausaalisen tulkinnan: itse ja-sanaan ei tarvitse olettaa 
kausaalista merkitysainesta (Kalliokoski 1989: 141–143; ISK § 1092). Edellisen esimerkin 
ja-sanan tulkintavaihtoehdot voi tiivistää seuraavasti: 
  
1) Additiivinen tulkinta, asioiden joukon aktivoiminen 
a) Näkeminen ja siihen liittyvät ystävysten kanssakäymiseen liittyvät asiat 
b) Näkeminen ja se, että kakkosvaiheen saisi pois alta.  
2) Temporaalis-kausaalinen implikaatio (mikäli ja viittaa taaksepäin) 
? Näkemisestä seuraa se (tai näkeminen mahdollistaa sen), että Anna voi antaa 
Missulle rahat. Näkeminen myös väistämättä edeltää rahojen luovuttamista.  
 
Ja-loppuinen argumentoiva vuoro ei kuitenkaan ole yhtä selvästi aiempaa kierrättävä kuin 
esimerkki (4.16). Pikemminkin se asettaa edellä alustavasti sovitun uusiin kehyksiin; se 
osoittaa kahden puheena olleen asian (näkemisen ja autokouluun menon) yhteyden. Se 
motivoi toisen toisella, tarjoaa sovittua asiaa (autokouluun menoa) siihen varsinaisesti 
liittymättömän ongelman (näkemisen ajankohdan) ratkaisuksi. Schegloffin ja Sacksin 
(1973: 307) sanoin: ”[e]ach successive utterance can revise what the topic has been ’all 
along’”. Lausumaa edeltää pitkähkö katkos keskustelussa (ks. r. 55–61), jonka aikana An-
na neuvoo veljeään laskutehtävässä; näin ollen lausuman voi ajatella myös hakevan eks-
plisiittistä päätöstä pitkään jatkuneelle neuvottelulle ja mahdollisesti koko keskustelulle. 
Luvussa 4.4 olen tarkastellut ei-listamaisia rakenteita, jotka ovat sekventiaalisesti it-
senäisiä: ne eivät toimi minkään tulkintaa ohjaavan edeltävän lausuman alaisuudessa. Tar-
kastelin itsenäisiä ja-loppuisia vuoroja kahdenlaisissa sekventiaalisissa konteksteissa: pu-
heenaihetta aloittavina kysymyksinä sekä keskustelun loppuun sijoittuvina, aikaisempaa 
puhetta kierrättäviä vuoroina. Niissä ja toimii vuoron loppuun liittyvänä ja sen tulkintaa 
ohjaavana partikkelina, kontekstuaalistamisvihjeenä (vrt. Gumpertz 1992). Aloitteellisissa 
vuoroissa ja osoittaa, että puheeksi nostettu seikka on viitepiste, yksi mahdollinen seikka, 
josta keskustelu voi lähteä liikkeelle. Kierrätyksenä toimivissa vuoroissa ja taas aktivoi 
aiemmin puhutut asiat ja toimii niihin taaksepäin kytkevänä elementtinä. Yhteistä konteks-
teille on se, että edellä ollut topiikki on päättynyt ja ollaan sekventiaalisessa rajakohdassa: 
tällöin ja-loppuinen lausuma voi toimia uuden topiikin houkuttajana (aloittavat lausumat) 
tai topiikin lopettajana (kierrättävät lausumat). Ja-sanan tehtävänä on herättää tietty asioi-
den joukko tai teema, joka liittyy vastaanottajan elämänpiiriin tai yhteiseen (kulttuuriseen) 




4.5 Paljouden ja joukkoon kuulumisen illuusio 
Edeltävissä luvuissa on käsitelty ja-loppupartikkelin esiintymäkonteksteja ja -ehtoja sekä 
sen funktioita ja merkitystä suhteessa ja-konjunktion perustaviin merkityspiirteisiin. Kes-
keistä ja-lopun merkityksen tulkinnassa on ollut eronteko listoihin ja ei-listoihin. Esiinty-
mäkonteksteja kartoittamalla olen myös osoittanut, että ja-loppuisuus on tunnistettava 
piirre tietyissä, kiteytyneissä diskurssikuvioissa ja toiminnoissa. Tässä luvussa en proble-
matisoi ja-loppuisuuden olemassaoloa tai kartoita ja-loppuisten vuorojen rakennepotenti-
aalia. Sen sijaan pureudun ja-loppuisuuden vuorovaikutusmotivaatioon tarkemmin me-
neillään olevan toiminnan näkökulmasta; tarkastelussa ovat spesifioivat ja-loppuiset lau-
sumat, jotka voivat olla yksi- tai moniosaisia. Osoitan, että ja-loppuisuutta voidaan käyttää 
tehtävässään kahdella näennäisesti vastakkaisella tavalla: sanotun painoarvon nostamiseen 
tai laskemiseen. Havainnollistan tätä tarkastelemalla ja-lopuille tyypillistä sekventiaalista 
kontekstia: vastauksia, joissa ja-sanan tulkinta riippuu siitä, millaiseen toimintakontekstiin 
vastaus sijoittuu. Tarkastelen ensin kuulumiskysymyksiin annettuja vastauksia ja sitten 
epäodotuksenmukaisia vastauksia ja niiden selityksiä. Ja-lopun vuorovaikutusmotivaation 
lisäksi pohdin sitä, missä määrin listalla havainnollistaminen tai perusteleminen on proji-
soitua tai vastaavasti itse vuorovaikutustilanteen tarpeista syntyvää. 
Yksi tyypillisimpiä ja-loppuisten vuorojen konteksteja ovat vastaukset kuulumisky-
symyksiin (ks. myös lukua 4.3.4). Tämän kontekstin painottuneisuus voi liittyä siihen, että 
aineistonani on lähinnä puhelinkeskusteluja, jotka usein alkavat kuulumisten tiedustelulla. 
Kuulumiskysymys toimii tyypillisesti puhelun avausrutiinina (Schegloff 1986; Hakulinen 
2001c [1993]). Sillä voidaan ”raivata” tilaa muille varsinaisille käsiteltäville asioille, var-
mistaa, että soittoajankohta on sopiva (Hakulinen 2001c [1993]: 173). Aineistossani on 
kuitenkin paljon sellaisia puheluja, joiden tarkoituksena ei tunnu olevan tietyn asian selvit-
täminen vaan pikemminkin kuulumisten vaihto. Erityisesti tällaisissa tapauksissa voi olla 
relevanttia tuoda vastauksessa esiin jokin lähtökohta tulevalle keskustelulle (vrt. Raevaara 
2004: 542). Kuulumiskysymyksillä tarkoitan tässä paitsi yleisluontoista mitäs kuuluu -
tyyppiä, myös fokusoidumpia kysymyksiä, joissa tiedustellaan johonkin tiettyyn asiaan 
liittyviä kuulumisia (esim. miten sulla on koulussa menny?).61 
Ja-loppuiset vastaukset kuulumiskysymyksiin rakentuvat siten, että ensin ilmoitetaan, 
että erityisiä kuulumisia ei ole, ja sitten elaboroidaan vastausta jollakin yksityiskohtai-
semmalla seikalla. Elaboroiva osuus voi olla yksi yksityiskohta tai lista, useimmiten kui-
tenkin vain yksi yksityiskohta. Esitän rinnakkain kaksi esimerkkiä, joita on jo käsitelty 
edellä: ensimmäisessä on yksi ja-loppuinen elaboroiva lausuma ja toisessa kaksiosainen 
lista. Kummassakin esimerkissä vastaus alkaa yleisluonnehdinnalla (no en mitään erikois-
ta ja siinä se), jotka kumpikin ovat kiteytyneitä ja rutinoituja vastauksia juuri tässä kon-
tekstissa. 
 
(4.18) [Ja8 Sg112 A03] ((Edellä on puhuttu Viken kuulumisista.)) 
01 Vikke: -> °joo° (.) .mth no mitäs sinä puuhaat °siellä°. 
                                               





02           (0.2) 
03 Missu: => .hh no #e#n mitään #e#rikoista.h mä sain just  
04           kaku:n #otettua# uunis°>ta ja<°; 
05           (1.0) 
06 Vikke:    °mi[(n)kä kak-°. 
07 Missu:       [.mthh kolmas kakku,hh katokku s'tä:, .hh  
08 Missu:    näytte£lyä #var#t(h)en.£ 
09 Vikke:    ((haukotellen)) <°aij[aa° (.) tänää kolmas.>] 
10 Missu:                         [     .hhhhhhhhhhhhhhhh]h  
11           ei: ku eilem mää tein kaks.=hhh sit viäl tänään  
12           pitäs tehä yks ja sit mum pitäs leipoo sata  
13           juustopuustista.=hhh 
 
 
(4.19) [Ja80  Sg142 B10] 
01 Ella: -> .mthhh mite hurisoo. 
02          (0.4) 
03 Timo: => öö ?#sii#:nä se ollaan käyty< (0.2) k:aupungilla  
04          >tua#la#< (0.8) (noit:) Kelaa vartej juttuja ja  
05          sitte käytiin Kisatoria kattomassa #tuala# °ja°. 
06 Ella:    ai jaa.h (.) no niin siell_on elämää ny.hh 
07          (0.4) 
08 Timo:    se:mmosta tääll_on joo. 
09 Ella:    jooh..hhn  (.) n no saitteko keloja kuntooh. 
10          (0.2) 
 
Yleisluonnehdintoja seuraavat konkreettiset kuulumiset (lihavoitu) ovat sisällöltään arki-
päiväisiä ja vahvistavat siten yleisluonnehdinnan antamaa vaikutelmaa siitä, että ihmeem-
piä ei kuulu. Edeltävissä luvuissa on todettu, että ja kontribuoi vastauksiin siten, että se 
implikoi mainitun yksityiskohtaisen kuulumisen tai niiden luettelon olevan osa laajempaa 
joukkoa, jonka eksplikoimattomat osat ovat jo mainitun tai mainittujen kaltaisia tai niihin 
liittyviä. Jo sinänsä triviaalit kuulumiset edustavat siis laajempaa arkipäiväisten kuulumis-
ten joukkoa. Koska ja aktivoi laajemman asioiden joukon, johon mainittu/mainitut seikat 
kuuluvat, se laskee vastauksen painoarvoa. ”Ei erityistä” -tyyppisissä vastauksissa additii-
vinen ja toimii siten paradoksaalisesti: implikoimalla joukkoon kuulumista se aktivoi jou-
kon, jota ei ole tarpeen eritellä sen enempää. Joukkoon kuuluminen vie mainittujen asioi-
den uutisarvoa ja niiden houkuttelevuutta topiikkiehdokkaina: ne eivät ole raportoimisen 
arvoisia sinänsä vaan esimerkkejä siitä, mitä kuuluu, ja että kuulumiset eivät ole erityisiä. 
Samalla raportoidut yksityiskohdat kuitenkin osoittavat orientoitumista siihen, että pelkkä 
yleisluonnehdinta ei kontekstissaan riitä vastaukseksi. Tämä näkyy myös siitä, että vastaa-
ja ei koettele vastauksensa riittävyyttä pysähtymällä yleisluonnehdintaan, vaan yksityis-
kohtia tarjoava elaboraatio seuraa sitä välittömästi – joskus jopa osana samaa intonaatio-
jaksoa, kuten esimerkissä (4.19).  
Suurimmassa osassa ja-loppuisista vuoroista ja-lopun additiivinen merkitys toimii 
kuitenkin painoarvon nostamisen hyväksi. Aineistossani on tiettyjä toistuvia vuorovaiku-
tuskonteksteja, joissa painoarvon lisäämiselle moniosaisuutta implikoimalla on selvä ti-
laus. Tällainen konteksti on erityisesti preferoimattomien vastausten selonteot ja muut 




listoilla on laajasti ottaen argumentatiivinen funktio. Käsittelen tässä kolmea esimerkkiä, 
joissa ja päättää vastauksen selityksen. Kahdessa ensimmäisessä esimerkissä perustelu on 
listan muodossa, kun taas kolmannessa esimerkissä on vain yksi perustelu. Kuten edeltä-
vissä kuulumisvastauksissa näissäkään tapauksissa ei ole eteenpäin viittaavaa kataforista 
ilmausta, vaan perustelun tarve syntyy puhtaan ”pragmaattisesti” (vrt. Ford 2001: 58): 
puhuja esimerkiksi orientoituu siihen, että hänen tulee selittää epäodotuksenmukaista toi-
mintaansa. Joissain tapauksissa perustelu voi myös seurata vasta sitten, kun vastaanottaja 
on ensin reagoinut jollain tapaa itse preferoimattomaan vastaukseen. Perustelevuus voi-
daan myös eksplikoida alkuasemaisella ku- tai koska-partikkelilla (ks. Herlin 1998; Rae-
vaara 2009). Seuraavassa esimerkissä Ella kieltäytyy tyttärensä esittämästä kutsusta ja 
perustelee kieltäytymistään ja-loppuisella listalla (r. 11–15).  
 
(4.20) [JA66 Sg142 A10] 
01 Oona:    .hh tota noi- (.) niin ?sitä mun piti vaav-  
02          e- (.) [kysy- et ku te ootte tulos sunnuntaina  
03 Ella:           [mf::::::::::::::::::::::::::::::: 
04 Oona:    nii- (.) oottekste tarkotuksella< (.) .hh tai  
05          oottekste t#u#lo[ssa s#unnuntaina#.] 
06 Ella: ->                 [.hh no: me ei  nys] sitte  
07          ollakkan tulo[ssa. 
08 Oona:                 [a?:i ?jaa.  
09 Ella:    jooh.= 
10 Oona:    =[joo ] joo. [just.   ]  
11 Ella: =>  [.hhh]      [>ku  me<] (.) vruvettiin miettiin  
12          sitä että: ku:- (.) mull_on tossa toi lauantaina toi 
13          Helmi #nin#; (.) tai[taa mennä] vähä lii#alliseks ja#;  
14 Oona:                        [nii joo. ] 
15 Ella:    #(a-)# Paulalla alkaa >sit< maanantaina #tyät ja#.  
16 Oona:    a:i: jaa:: joo:. 
17 Ella:    että me- #m:# mat- pätetel ti- ttii pääteltii mä en  
18          oo sitä Niinallekkaan sitä lopullista viälä (.)  
19          sanonukkaah (.) .hh[hh 
 
Riveillä 4–5 Oona varmistaa, että Ella seurueineen on tulossa kylään sunnuntaina. Tähän 
Ella vastaa kielteisesti (r. 6–7), odotukset kumoten (-kaan-liitepartikkeli). Oona ottaa vas-
tauksen vastaan neutraalina uutisena (ai jaa, ks. Kastari 2006: 37) ja osoittaa sitten ym-
märrystä kutsun hylkäämiselle (joo joo. just.) (vrt. Schegloff 2007: 127–128 oh+okay-
yhdistelmistä). Hän ei kuitenkaan kysy, miksi vieraat eivät pääse. Tästä huolimatta Ella 
esittää ku-alkuisen perustelujakson riviltä 11 alkaen. Näin hän osoittaa orientoituvansa 
kieltäytymiseen preferoimattomana tekona, joka vaatii selonteon kieltäytymisen syistä 
(Heritage 1996 [1984]: 266–269; Tainio 1997: 100–104). Toisaalta juuri se, että Oona ei 
kysy mitään tai siirry keskustelussa eteenpäin, luo odotuksen sille, että Ella elaboroi vas-
taustaan.  
Perustelu sisältää kaksi syytä kieltäytymiseen, joista ensimmäinen (ku:- (.) mullon on 
tossa toi lauantaina toi Helmi)  esitetään  sen  syyksi,  että  kyläilyn  myötä  ohjelmaa  tulisi  
liikaa (nin taitaa mennä vähä liialliseks ja). Tätä seuraa toinen, kehystämätön kuvaus tu-




täytymiselle (Paulalla alkaa sit maanantaina tyät ja). Ellan perustelu nojaa siis kahteen 
spesifioituun viikonlopun ohjelmanumeroon sekä sen eksplikointiin, että ohjelmaa tulisi 
Oonan luona kyläilyn myötä liikaa. Perustelu koostuu prosodisesti erillisistä ja-loppuisista 
yksiköistä ja saa siten avoimen listan muodon, jonka jatkaminen on neuvottelunvaraisem-
paa kuin prosodisesti yhtenäisen listan. Tällainen lista myös luo moniosaisuuden ja pal-
jouden vaikutelmaa, mikä tässä toimii perustelun vahvistamisen hyväksi: listaa voisi jat-
kaa muilla viikonlopun ohjelmanumeroilla. Listan tyhjentymättömyyden sinetöi viime 
kädessä listan viimeiseksi jäävä ja rivillä 16, joka implikoi, että luetellut menot ovat vain 
esimerkkejä viikonlopun ohjelmasta.  
Listana esitetyn perustelun käyttövoimasta todistaa se, että perustelu voidaan laatia 
avoimen, ja-loppuisen listan muotoon, vaikka varsinaista listattavaa ei olisikaan. Seuraa-
vassa esimerkissä Mari kysyy äidiltään Ellalta, haluaako tämä tietää täsmällisesti, milloin 
Mari perheineen tulee viikonlopun viettoon (ks. r. 1–4). Ella vastaa näennäisen odotuk-
senmukaisesti (ajankohdalla ei ole väliä), mutta perustelee kuitenkin vastaustaan kak-
siosaisella, ja-loppuisella listalla.  
 
(4.21) [JA53 Sg141 A06] 
01 Mari:    joo:. (.) joo. (.) .hh ?no totanoin ni?, (0.6) .mt  
02          ?<j:oo>. (0.4) .mthh< (0.8) ?no mä #e# (.) pitä-  
03          soitetaaks me vielä tänään haluuks sä (.) tietää  
04          tullaaks me huo#menna vai [ylihuomenna#. 
05 Ella:        [#e#< 
06 Ella: -> ?#e#:i sen oikeestaan sillai sitte, (0.4) #öö# sitte  
07          väliä o, m- mää en niinku siihen, (.)  
08          [.hhhhh 
09 Mari:    [nii ei siihen [ta-  ] 
10 Ella:                   [pysty] mitään kummempaa 
11       => koska m- mää menen aamulla kouluuj ja, 
12          HH[HHHH] ((huokaa raskaasti)) 
13 Mari:      [nii ]joo. 
14 Ella:    >mull_on< kahteen #koulu# °ja°. 
15 Mari:    ju:st ¯?#joo#. (0.2) .joo [niij ja eihän se] 
16 Ella:                              [#sil#°lee°,hh   ] 
17 Mari:    ja jos me tullaan niin varmaan tullaan vasta sitten 
18          ehkä yheksän mai[ssa.] 
 
Ennen listaperustelua Ella toteaa, että ei voi ottaa kantaa siihen, tuleeko tytär perheineen 
viikonloppukylään seuraavana vai sitä seuraavana päivänä (r. 7 ja 10). Tätä seuraa koska-
alkuinen perustelu (r. 11 alkaen), joka koostuu kahdesta syntaktisesti erilaisesta täydestä 
lauseesta (mää meen aamulla kouluuj ja – mull_on kahteen koulu ja), joista kumpikin 
muodostaa oman prosodisen ja-sanaan päättyvän kokonaisuutensa (tosin ensimmäinen ja 
on painotettu ja toinen vaimea). Sisällöltään listatut seikat eivät kuitenkaan ole selvästi 
erillisiä (distinktiivisiä), vaan niiden suhteen voi hahmottaa pikemminkin ajallisena peräk-
käisyytenä (vrt. Kalliokoski 1989: 135): Ella menee aamulla kouluun ja on siellä kahteen 
saakka. Ja-rinnastus ja prosodinen ryhmittely luovat kuitenkin vaikutelman kahdesta eri 
perustelusta. Erillisyyttä luo myös lauseiden syntaktinen itsenäisyys ja koulu-sanan toisto. 




osien erillisyys ja niiden ja-loppuisuus luovat vaikutelman, että Ellalla on meneillään usei-
ta seikkoja, jotka tekevät hänet kiireiseksi ja siten estävät kommentoimasta vieraiden saa-
pumisaikaa. Listan jääminen avoimeksi (ja-loppuisuus) implikoi vielä, että Ellalla on mui-
takin kiireitä kuin vain luetellut. Listaaminen ei tässä toimi varsinaisesti epäodotuksenmu-
kaisen vastauksen perusteluna vaan osoittamassa sitä, että Ellalla ei ole aikaa tai energiaa 
paneutua emännän rooliinsa muiden velvoitteiden takia. Viime kädessä vastaanottajan 
tulkittavaksi jää implikaatio, että Ella on rasittunut eikä ylipäätään ole orientoitunut vie-
raiden saapumiseen – tähän viittaa myös listan osien välille sijoittuva raskas huokaus.  
Listamainen selitys ei kuitenkaan välttämättä tarvitse useampaa listattavaa elementtiä 
ollakseen vakuuttava. Seuraavassa esimerkissä puhuja selittää pyynnöstä kieltäytymistä 
yksiosaisella listalla. Vuorossa on kuitenkin ja-loppuisuuden lisäksi useita additiivisuutta 
osoittavia elementtejä, jotka rakentavat perustelusta yhtä muiden joukossa. Edellä keskus-
telussa Ella on pyytänyt Vilmaa auttamaan seurakunnan järjestämässä kahvituksessa. Tä-
hän Vilma on vastannut, että hän kahvittaa toisessa tilaisuudessa samana viikonloppuna, 
mikä taas on saanut Ellan välittömästi perääntymään pyynnöstään. Keskustelijat ovat jo 
ennen katkelman alkua päässeet yhteisymmärrykseen siitä, että Vilma ei tule tilaisuuteen. 
Rivillä 1 Ella on lopettelemassa keskustelua ja käsittelee siten asiaa selvitettynä. Katkel-
man ja-loppuisessa vuorossa (r. 7–10) Vilma kuitenkin palaa selittämään sitä, miksi Ellan 
pyyntöön myöntyminen olisi ollut hankalaa. Näin hän siis osoittaa yhä orientoitumista 
toimintansa preferoimattomuuteen ja hakee siten mahdollisesti vielä uutta kieltäytymisen 
legitiimiyden vahvistavaa reaktiota.  
 
(4.22) [Ja74 Sg142 B03] 
01  Ella:    ky:llä..mHH no ?juu kuule. 
02           (.) 
03 Vilma:    mm. 
04  Ella:    .hmt siälä me sitte juhlan puitteissa nähräänh:.= 
05 Vilma:    nii-i; 
06  Ella:    v varmaan[ki. 
07 Vilma:             [jos tehdään niin nyt sit. emmää joka  
08           paik(h)kaa viitti luvata.= 
09 Vilma:    =[mää teen viälä kaljanki ?niillej ja; 
10  Ella:    =[juu:, #ä# 
11           (0.2) 
12  Ella:    ai: tavatoh::. 
13 Vilma:    mm:. 
 
Vilma vahvistaa ensin vuorossaan aikaisemmin sovitun (jos tehdään niin nyt sit), ja tämän 
jälkeen uudistaa kieltäytymisensä (emmää joka paik(h)kaa viitti luvata), mitä seuraa uusi, 
aikaisemmin mainitsematon perustelu (mää teen viälä kaljanki ?niillej ja;). Ja-loppuisessa 
lausumassa Vilma mainitsee kahvituksen työmäärää lisäävän seikan ja tekee näin jo anne-
tusta selityksestä painokkaamman. Useat vuoron kielelliset ainekset vaikuttavat painoar-
voa lisäävästi: merkitykseltään additiiviset vielä ja -ki tehostavat vuoron funktiota kieltäy-
tymisen selittäjänä luomalla vuoroon ”viimeinen pisara” -efektiä, vaikutelman tavan-
omaista suuremmasta työmäärästä (vrt. Vilkuna 1984: 399–401 -kin-partikkelista). Huo-




käyttää konventionaalisesti liioittelevaa ja siten affektista joka paikkaan -ilmaisua, mikä 
implikoi velvoittavien tahojen paljoutta ja siten legitimoi kieltäytymistä (vrt. Pomerantz 
1986). Ja-loppuisuus toimii vuorossa prototyyppisessä tehtävässään, samansuuntaisesti jo 
mainittujen kielellisten ainesten kanssa: argumentoivassa kontekstissa paljouden vaiku-
telman luojana.62 Toisaalta sen voi tulkita taaksepäin viittaavaksi, mikäli sen ajatellaan 
aktivoivan edeltään muut luetellut velvollisuudet. Tämä sopisi vuoron paikkaan keskuste-
lussa, puhelun lopetuksiin (vrt. luvun 4.4.2 esimerkkeihin). Tässäkin tapauksessa funktio-
na on kuitenkin painoarvon lisääminen. Ja-loppuinen lisäperustelu kirvoittaa affektisen 
reaktion Ellalta: päivittelevä responssivuoro (ai: tavatoh::) kohdistuu juuri Vilman jo 
olemassa olevien velvoitteiden paljouteen.  
Edellä on tarkasteltu esimerkinomaisesti kahta aineistolleni tyypillistä vuorovaikutus-
kontekstia, joissa ja-loppuisia vuoroja esiintyy: vastauksia kuulumiskysymyksiin sekä 
epäodotuksenmukaisten vastausten selityksiä. Jakson tavoitteena oli pohtia ja-
loppuisuuden käyttöä ja tehtävää meneillään olevan toiminnan näkökulmasta. Meneillään 
olevasta toiminnasta riippuen ja-loppu voi joko laskea sanotun painoarvoa tai nostaa sitä. 
Näennäisesti kahden vastakkaisen funktion taustalla on sama toimintamekanismi: mo-
niosaisuuden ja/tai joukkoon kuulumisen implikointi. Vastauksissa kuulumiskysymykseen 
yleisluontoista ”ei erityistä” -vastausta havainnollistetaan yhdellä tai useammalla yksityis-
kohtaisella, uutisarvoltaan vähäpätöisellä tai tavanomaisella kuulumisella. Tällöin ja osoit-
taa, että mainittu tai luetellut yksityiskohtaiset kuulumiset kuuluvat muiden vastaavien, ei-
merkittävien kuulumisten joukkoon; ja-loppuisuus siis laskee kuulumisten uutisarvoa ja 
siten houkuttelevuutta topiikkiehdokkaina. Epäodotuksenmukaisen toiminnan selityksissä 
ja-loppuisuus taas nostaa sanotun painoarvoa implikoimalla, että puhujan toimintaa legi-
timoivia yksityiskohtia on enemmänkin kuin luetellut. Tällaisissa selittävissä ja-
loppuisissa puhejaksoissa ja toimii siis argumentoinnin vahvistamisen keinona. Kummas-
sakin toimintakontekstissa spesifiointi tai selitys voidaan rakentaa joko useampiosaisesta 
listasta tai yhdestä spesifioivasta elementistä. Ei liene kuitenkaan yllättävää, että yksiosai-
suus on yleisempi kuulumisvastausten spesifioinneissa ja moniosaisuus selityksissä. Yk-
siosaisten spesifiointien olemassaolo kummassakin kontekstissa todistaa kuitenkin siitä, 
että ja-loppuisuus voi toimia laajemman joukon aktivoivana, listaa implikoivana element-
tinä.  
4.6 Koonti 
Ja-sanan loppuasemaisuudelle annettiin luvun alussa kaksi erilaista tulkintaa: se voi tar-
koittaa joko pidemmän puhejakson osakokonaisuuden päätöskohtaa, jolloin ja muodostaa 
                                               
62 Implikoimalla paljoutta ja-loppuinen perustelu tai legitimaatio toimii jossain määrin samassa tehtä-
vässä kuin Pomerantzin (1986) tutkimat äärimmäisyysilmaukset (engl. extreme case formulations, esim. 
everyone, all the time, brand new), joita käytetään esimerkiksi valituksen legitimointiin, syyttämiseen tai 
puolustautumiseen. Kiinnostavaa on lisäksi se, että ja-loppuisuus ja äärimmäisyysilmaukset voivat esiintyä 





rajakohdan mutta ennakoi jatkoa, tai se voi olla koko vuoron mahdollinen päätöskohta. 
Ensimmäinen vaihtoehto tarkoittaa prosodista rajakohtaa ja taukoa, joka mahdollistaa vas-
taanottajan lyhyet väliintulot. Jälkimmäinen vaihtoehto taas reaalistuu useimmiten puhu-
janvaihdoksena tai ainakin mahdollisuutena siihen. Olen esittänyt, että ja-sanan tulkinta 
rajakohtaa osoittavaksi mutta jatkoa ennakoivaksi tai mahdolliseksi vuoronlopetukseksi 
riippuu ensi sijassa meneillään olevasta keskustelutoiminnasta. Kerrontakontekstissa ja 
osoittaa kertomuksen jatkuvan, kun taas listoissa ja voi toimia myös tunnistettavana lope-
tuksena. Tällöin se ei siis (välttämättä) projisoi lisää puhetta samalta puhujalta. Kertomuk-
sissa ja listoissa on kuitenkin niiden rakentumisen kannalta usein myös jotain yhteistä: 
kummatkin voidaan rakentaa pala palalta. Seuraava skemaattinen kuvaus (vrt. Sánchez-
Ayala 2003) sopii useissa tapauksissa kumpaankin toimintakontekstiin, mutta viimeinen ja 
on mahdollinen vain listaavassa kontekstissa. 
 
1) A: PUHEJAKSO + JA 
      B: TAUKO JA/TAI LYHYT REAKTIO 
2) A: PUHEJAKSO + JA 
      B: TAUKO JA/TAI LYHYT REAKTIO 
  . 
  . 
  . 
N) A: PUHEJAKSO (+ JA) 
 
Sekä kertomuksen rajakohdissa että listattavien elementtien rajoilla puhuja voi siis moni-
toroida meneillään olevan vuoronsa vastaanottoa. Sekä kerronta että listaus emergoituvat 
siis ajassa ja viime kädessä myös suhteessa siihen, miten vastaanottaja toimii (vrt. esim. 
Auer 2005: 13–14). Toimintojen ero on kuitenkin siinä, että kertomus saapuu yleensä jo-
honkin tunnistettavaan päätökseen (poikkeuksena listojen ja kertomusten välimuodot), kun 
taas listoilla ei välttämättä ole samanlaista yksiselitteistä päätöskohtaa. Näin on listoissa, 
jotka muodostuvat keskenään tavalla tai toisella paralleelisista yksiköistä, jotka osoitetaan 
yhtä lailla relevanteiksi ja tasavertaisiksi saman kehyksen alla. Näin ollen lista on mahdol-
lista tehdä avoimeksi eli ja-loppuiseksi ja samalla sen lopullinen päätöskohta neuvottelun-
varaiseksi: listaan voi lisätä periaatteessa loputtomiin uusia, edellisten kanssa paralleeleja 
osia. Listan osien prosodinen erillisyys palvelee siis kahta funktiota: listan avoimuuden 
tulkintaa (vrt. Selting 2007) ja toisaalta vastaanoton monitorointia. Harvinaisempaa on 
tuottaa ja-loppuinen lista prosodisesti yhtenäisenä kokonaisuutena, jolloin se ei etene osa 
osalta, eikä sen lopetuskohta siis ole samalla tavalla neuvottelunvarainen. Yhtenäisiksi 
rakennetut listat eroavat funktioltaan erillisistä siten, että ne eivät mahdollista vahvistavaa 
tai tunnistavaa reaktiota vastaanottajalta listan osien välissä. 
Listoissa ja-sanan loppuasemaisuuden mahdollistaa siis listattujen parallelismi, joka 
voi toteutua monella kielen tasolla. Ja-loppu tekee listan osat jälkikäteen esimerkinomai-
siksi implikoimalla, että kyseessä ei ole tyhjentävä lista vaan viittaus laajempaan jouk-
koon, jonka osia mainitut seikat ovat (vrt. Lerner 1994: 24). Asioiden joukko aktivoituu 
todennäköisemmin, mikäli siihen kuuluvia seikkoja on listattu useampia (kaksi tai kolme), 




to kontrastoituu aikaisempaan englannin kieltä koskevaan tutkimukseen, jossa esitetään, 
että tietyn kategorian aktivoimiseen tarvitaan vähintään kolme listattavaa elementtiä (Ler-
ner mp.). 
Ja-lopun implikoima listan avoimuus ja esimerkinomaisuus kumpuavat keskeisesti 
myös lausuman edeltävästä kontekstista ja sen funktiosta keskustelussa. Edellytyksenä 
listan avoimuuden tulkinnalle on se, että listan funktio on havainnollistava – tällöin sen 
kaikkia osia ei tarvitse luetella. Käytännössä havainnollistava funktio näkyy siitä, että lis-
taa edeltää lähes aina jokin sisällöltään yleisluontoinen lausuma, joka ohjaa sen tulkintaa. 
Tällaisena kehystävä lausuma voi esiintyä erilaisissa sekventiaalisissa asemissa ja toteut-
taa erilaisia keskustelutoimintoja: sellaisena voi toimia esimerkiksi väite, kannanotto tai 
vastaus. Listan tehtävänä taas on havainnollistaa esitettyä väitettä yksityiskohdin. Kehys-
lausuma ja listaus ovat yleensä syntaktisesti itsenäisiä, vaikka itse listatuilla elementeillä 
olisikin jokin syntaktinen kehys. Syntaktisesta itsenäisyydestä huolimatta näiden kahden 
lausuman suhde on usein kiinteä. Kehykseen voi ensinnäkin sisältyä jokin tulkinnaltaan 
kataforinen ilmaus, joka virittää odotuksen spesifioinnissa. Yleensä ja-loppuinen spesifi-
ointi myös seuraa kehystään lähes välittömästi, ei vuorovaikutusneuvottelun tuloksena 
(tässä on ero mutta- ja että-loppuisiin vuoroihin, ks. lukuja 5 ja 6). Joskus listan spesi-
fioiva tai perusteleva luonne eksplikoidaan kuitenkin et- tai ku-partikkeleilla. 
Yleisluontoisen lausuman tarjoama tulkintakehys on keskeinen listattavien parallee-
liuden tulkinnan kannalta, sillä listattavat elementit hahmottuvat tasavertaisiksi sen alla 
(vrt. Kalliokoski 1989: 152–153). Tämä näkyy siitä, että listan osien ei tarvitse olla keske-
nään syntaktis-semanttisesti paralleelissa suhteessa – yhteinen keskustelutoiminnallinen 
kehys riittää. Toisaalta kehys mahdollistaa sen, että myös yksi konkretisoiva yksityiskohta 
+ ja riittää listan implikaation luomiseen. Listat ja yksiosaiset spesifikaatiot voidaan kuva-
ta yhdessä seuraavalla tavalla: [kehys + lista/yksittäinen seikka + ja]. Semanttisesti saman 
voi kuvata näin: [yleisluontoinen väite + ja-loppuinen spesifikaatio]. Esitettyä voi kutsua 
diskurssikuvioksi tai toimintojaksoksi – esitin, että se on verrattavissa muihin sellaisiin 
kuvioihin, joissa syntaktisesti itsenäiset lausumat tai vuorot muodostavat kiteytyneitä, 
vuorovaikutuksen kannalta motivoituja kokonaisuuksia (ks. esim. Ford 2001; 2002). 
Käsittelin myös ja-loppuisia vuoroja, jotka eivät ole listamaisia moniosaisuuden ei-
vätkä spesifioivan suhteen nojalla. Ei-listamaisissa rakenteissa loppu-ja ei välttämättä ole 
listaa implikoiva kaikkein konkreettisimmassa mielessä, mutta se on additiivinen sikäli, 
että se avaa tietyn asioiden joukon vastaanottajan tulkittavaksi. Joukon tai kategorian tai 
viitekehyksen aktivointi on kenties ja-lopun abstraktein merkitys. Ei-listamaisen ja-lopun 
konteksteja ovat aineistoni valossa ainakin uutta puheenaihetta ehdottavat kysymykset ja 
aikaisempaa puhetta kierrättävät, takaisinpäin viittaavat lausumat. Niissä ja-loppuisen lau-
suman edustama ilmiöjoukko on tulkittavissa joko keskustelijoiden yhteisen tietämyksen 
tai aikaisemman keskustelun perusteella. Esitin, että ilman listaa esiintyvät ja-loput ovat 
selvimmin loppupartikkeleita, sillä niiden additiivinen merkitys syntyy suhteessa aikai-
sempaan tietoon tai keskustelukontekstiin, ei paralleelisuhteessa edellä listattuihin. Partik-
kelimainen loppu-ja on aineistoni valossa myös melko vapaasti erityyppisiin lauseraken-
teisiin liittyvä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että missä tahansa tehtävässä toimiva lausuma 




Moni- ja yksiosaisten listojen spesifioiva funktio voidaan aineistoni valossa valjastaa 
argumentatiivisiin tehtäviin, kuten väitteen legitimointiin ja perustelemiseen (yhdessä vuo-
ron muiden elementtien kanssa). Samankaltaisen tulkinnan listaamisen vuorovaikutus-
funktioista on tehnyt Sánchez-Ayala (2003: 343) englannin- ja espanjankielisistä listoista:  
[s]peakers deploy the construction as a means of demonstrating, i.e. providing proof through 
further detail. Thus, they come to reinforce speaker’s claims--. Based on this argumentative 
character, I labeled these lists ‘demonstrative’. 
 
Vaikka listauksella itsellään olisi jo argumentatiivista voimaa, ja-loppua voidaan käyttää 
sanotun painokkuuden lisääjänä: puhujalla on lueteltujen lisäksi muitakin vastaavia perus-
teita esimerkiksi preferoimattomalle toiminnalleen. Osoitin kuitenkin, että tietyissä kon-
teksteissa ja voi toimia myös päinvastaisella tavalla, painoarvon vähentäjänä. Vastauksissa 
kuulumiskysymyksiin yksityiskohta tai yksityiskohdat voivat spesifioida ilmoitusta ei-
erityisistä kuulumisista; tällöin raportoidut tapahtumat taas tulevat tulkituiksi ei-
erityisyyden kehyksessä. Tässä kontekstissa loppu-ja implikoi, että listatut asiat ovat vain 
esimerkkejä, eivät tiettyjä erityisiä kuulumisia, joita tarjottaisiin puheenaiheeksi.  
Eri kontekstien tarkastelu osoittaa, että ja-loppupartikkelin perustava merkitys addi-
tiivisuuden ja parallelismin välittäjänä on läsnä kaikissa käytöissä. Vaihtelevana tekijänä 
on se, mistä nämä tulkinnat lopulta syntyvät: parallelismista listattujen osien välillä, spesi-
fioivasta suhteesta johonkin edellä sanottuun vai laajemmasta ympäröivästä keskustelu-
kontekstista ja meneillään olevasta toiminnasta. Lisäksi ja-sanan merkitys voi saada eri 
vivahteita kontekstista riippuen. Listan lopussa se implikoi tyhjentymättömyyttä, kun taas 
yksiosaisen listan lopussa kyse voi olla joukon tai kategorian aktivoinnista yksityiskohdan 
maininnan kautta, ikään kuin metonyymisesti. Keskeistä on tietty avoimuuden tulkinta, 
joka voi olla läsnä eri tasoilla: Lista voi olla avoin sen suhteen, jatketaanko sitä vai onko 
se jo (ehdollisesti) loppuun saatettu. Lisäksi ja jättää avoimeksi listan kokoonpanon; vas-
taanottaja voi täydentää sen mielessään. Tietyissä konteksteissa ja-loppuinen lausuma voi 





5 Mutta-loppuiset vuorot 
5.1 Aiempaa tutkimusta 
Mutta-sanalla rinnastuskonjunktiona on selvästi enemmän omaa merkitystä kuin ja-
sanalla. Ja on prototyyppinen rinnastuskonjunktio, kun taas mutta saa sanakirjassa lisäksi 
merkityksen ”vastakohtaa tai rajoitusta ilmaiseva” (Kielitoimiston sanakirja s.v. mutta). 
Mutta-sanan merkitys onkin melko läpinäkyvä: sitä ja sen muunkielisiä vastineita luon-
nehditaan yleisesti merkitykseltään kontrastiivisiksi. Tämä on väljin ja toisaalta yhdenmu-
kaisin määritelmä kautta tutkimusten. Se, millaista kontrasti on ja mihin se perustuu, on 
vaikeampi kysymys.  
’Mutta’-konjunktion63 ilmaisema kontrastiivisuus voi joskus hahmottua konkreetti-
seksi entiteettien vastakkaisuuteen perustuvaksi suhteeksi64, mutta useimmiten sen il-
maisema asiaintilojen välinen kontrasti on tulkinnanvaraisempi. Perinteisesti kontrastin 
ilmaiseminen onkin jaoteltu semanttiseen oppositioon (”Jukka on lyhyt mutta Pekka on 
pitkä”) ja odotuksenvastaisuuteen eli konsessiivisuuteen (”Menin kauppaan, mutta se oli 
kiinni”). Konsessiivinen mutta-lause ilmaisee siis odotuksenvastaisen asiaintilan ensin 
sanottuun nähden (ks. ISK § 1101–1102, § 1139–1140; Quirk ym. 1985: 1098).65 Konses-
siivisuutta on kutsuttu pragmaattiseksi kontrastiksi, sillä se ei perustu entiteettien vastak-
kaisuuteen sinänsä vaan puhujan odotusten ja aktuaalisen asiaintilan väliseen kontrastiin. 
(Lakoff 1971; ks. myös Schiffrin 1987: 185–186; Carlson 1983: 162–167; Sorjonen 1989; 
Korhonen-Kusch 1988.) Kontrastoimalla asiaintilat ’mutta’-konjunktiolla puhuja implikoi 
siis tietynlaisia odotuksia siitä, miten asiat maailmassa ovat. Schiffrin (1987: 185–186) 
vertaa lausetta ”Liisa ei saanut töitä, mutta hän on iloinen” lauseeseen ”Liisa sai töitä, 
mutta hän on iloinen”. Hän toteaa, että voidaksemme ymmärtää jälkimmäisen lauseen 
kontrastin meidän tulee muuttaa oletuksiamme päinvastaisiksi: Liisa ei alun perin halun-
nut töitä. Korhonen-Kuschia (1988: 54–67) lainatakseni ’mutta’ siis rakentaa (ja hajottaa) 
maailmoja.   
Pragmaattiseksi käytöksi voidaan ymmärtää myös sellainen ’mutta’-sanan käyttö, jo-
ka ei perustu asiaintilojen välille rakennettuun kontrastiin vaan pikemminkin puheenvuo-
rojen tai puhetoimintojen väliseen vastakkaisuuteen (van Dijk 1979: proper pragmatic use 
of but; vrt. myös ISK § 1034). Puheenvuoron alussa se voi ilmaista esimerkiksi vastustusta 
edellisen puhujan ehdotusta kohtaan (esim. ”A: Lähdetään jo! B: Mutta en ole valmis vie-
lä!”). Tällöin puhuja osoittaa, että ei hyväksy edellisen puhujan vuoroa. Kontrasti rakentuu 
                                               
63 Tällä merkintätavalla viittaan paitsi suomen mutta-sanaan myös muiden kielien vastaaviin sanoihin 
(kuten englannin but), joiden merkitys on suurin piirtein sama kuin suomen mutta-sanan. 
64 ISK:n mukaan kontrastiivisia suhteita ovat adversatiivinen (entiteettien erojen korostaminen: ”Lapsi 
on iloinen, mutta äiti on surullinen”), korrektiivinen (entiteetin tai asiaintilan korvaaminen toisella: ”En 
pelkää kuolemaa mutta monia sairauksia kyllä”) ja poikkeuksen ilmaiseminen (”Muistini on hyvä mutta 
lyhyt”) (§ 1101). Mutta-konjunktiota voidaan käyttää kuvaamaan näitä kaikkia.  
65 Konsessiivista suhdetta ilmaistaan suomessa mutta-konjunktion lisäksi vaikka-konjunktiolla ja/tai 
konsessiivisilla adverbeilla ja partikkeleilla (esim. tosin, kuitenkin) (ks. ISK § 1139–1143; konsessiivisten 




suhteessa edellisen puhujan vuoron taustaoletuksiin, jotka vastaaja kyseenalaistaa. (Ks. 
van Dijk 1979: 451; ks. myös Carlson 1984: 170–173.)  
Puheenvuoroa aloittava ’mutta’ voi siis luoda edellisen puhujan vuoroon kontrastin, 
joka on kenties joskus avoimen vastustava kuten van Dijkin konstruoiduissa esimerkeissä. 
Suomen mutta-partikkelista aidoissa keskusteluissa tehdyt havainnot eivät kuitenkaan 
määrittele tätä puheenvuorojen välistä kontrastia yhtä kategorisesti, vaan kuva on moni-
ulotteisempi. Sorjonen (1989: 175–176) hahmottelee vuoronalkuisen mutta-partikkelin 
yleiseksi merkitykseksi seuraavan: ”mutta-konnektorilla puhuja osoittaa, että jokin hänen 
vuorossaan ei sovi yhteen edellisen puhujan vuoron kanssa, että hän asettaa vastakkain 
omansa ja edellisen vuoron”. Käytännössä samaan mutta-partikkelin perusmerkitykseen 
päätyy myös Korpela (2007: 189) analysoidessaan lääkärin potilaalle esittämiä mutta-
alkuisia deklaratiivimuotoisia kysymyksiä. Itse analyyseissä nousee esiin spesifimpiä, ni-
menomaiseen keskustelutyyppiin liittyviä tehtäviä: lääkäri esittää mutta-alkuisia kysyviä 
vuoroja (esim. muttei nyt oo mitään sen sorttista) sekventiaalisissa rajakohdissa palaut-
taakseen keskustelun sivupoluilta potilaan varsinaiseen vaivaan. Korpela toteaakin, että 
mutta toimii keskustelun suuntaajana: se ohjaa keskustelun takaisin päälinjalle. (Ks. mts. 
178–189.)  
Korpelan mukaan mutta-alkuinen vuoro voi osoittaa paluuta kauas taaksepäin edeltä-
vään keskusteluun. Tämä seikka ei koske vain lääkärin kysymyksiä vastaanotolla, vaan 
laajemminkin keskustelutilanteissa mutta voi osoittaa paluuta keskustelussa aikaisemmin 
esillä olleeseen puheenaiheeseen (ISK § 1034). Sorjosen havaintojen mukaan mutta-
alkuisen vuoron66 tyypillisin tehtävä on juuri tuoda keskusteluun uusi alatopiikki, joka 
usein palaa johonkin aikaisemmin käsiteltyyn asiaan (1989: 174–175; ks. myös ISK § 
1034; vrt. myös Carlson 1983: 177–178). Käsitteillä paluu ja siirtymä luonnehditaankin 
usein puheenvuorojen välisiä ’mutta’-kytköksiä. Mikä näiden tehtävien suhde on ’mutta’-
sanan perustavimmaksi esitettyyn merkitykseen, kontrastiivisuuteen? Onko sen ”prag-
maattinen”, vuorojen ja sekvenssien tasolla operoiva tehtävä palautettavissa kontrastiivi-
suuteen, vai onko tämä tehtävä jotain lisää? Seuraavaksi referoin joitakin tutkimuksia tästä 
näkökulmasta. 
Schiffrinin (1987) mukaan puhuja voi but-sanalla osoittaa paluuta johonkin aikaisem-
paan näkökohtaansa (marker of speaker-return). Tyypillisesti puhuja palaa puheensa pää-
linjalle jonkin esittämänsä sivuseikan jälkeen, mutta tarve paluuseen voi syntyä myös dia-
logisemmin: puhuja on edellä keskeytetty, ymmärretty väärin tai haastettu. Vuoron sisäl-
lön tasolla tämä tarkoittaa sitä, että puhuja aloittaa but-sanalla aikaisemman, kauemmaksi 
kuin edelliseen vuoroon sijoittuvan puheensa toiston tai parafraasin. Tämä tehtävä mah-
dollistaa Schiffrinin mukaan but-sanan käytön relevantin näkökohdan esiintuomisen väli-
neenä (point making device). Puhuja voi siis paluun avulla teroittaa keskeisintä näkökoh-
taansa, johon but luo anaforisen linkin. Varsinainen kontrasti syntyy but-alkuisen jakson ja 
juuri sitä edeltävän, fokuksen kannalta vähemmän tärkeän jakson välille. Tällaisessa käy-
tössä but vastaa funktioltaan adverbia anyway. (Schiffrin 1987: 164–177.) 
                                               
66 Sorjonen vertaa artikkelissaan suoraan mutta-partikkelilla alkavaa vuoroa ei mutta, niin mutta ja joo 




Selvemmin keskustelunanalyyttisesti, meneillään olevan keskustelutoiminnan kannal-
ta, paluusta puhuvat hollannin maar-sanaa (’mutta’) tutkineet Mazeland ja Huiskes (2001). 
He tarkastelevat maar-sanaa vuoroja linkittävänä ja niiden välistä suhdetta eskplikoivana 
elementtinä, ns. sekventiaalisena konjunktiona. Tutkimuksessa ei käsitellä edellistä vuoroa 
vastustavia maar-alkuisia vuoroja vaan fokusoidaan juuri paluuta osoittavaan maar-
sanaan. Kirjoittajat antavat sille nimityksen resumption marker (palauttamisen merkki). 
Tarkastelun alla on vuoronalkuisen maar-sanan käyttö tietyissä spesifeissä sekventiaalisis-
sa konteksteissa: kilpailevan topikaalisen jakson jälkeen sekä korjausjakson jälkeen. 
Kummassakin tapauksessa meneillään oleva toiminta on keskeytynyt, mikä saa puhujan 
palaamaan siihen maar-alkuisella ja keskenjäänyttä puhettaan kierrättävällä vuorolla (vrt. 
myös Schiffrin 1987: 174–177). Mazeland ja Huiskes erottavat palauttamisen (resumpti-
on) jatkamisesta (continuation), jota ilmaistaan en-sanalla (’ja’). En-alkuisella vuorolla 
puhuja osoittaa jatkavansa siitä, mihin on jäänyt, kun taas maar osoittaa, että paluu ei ole 
ongelmaton. Maar antaa myös tulkinnan väliin tulleelle jaksolle: se merkitsee sen vaihto-
ehtoiseksi, kilpailevaksi tai poikkeavaksi suhteessa keskeytyneeseen puhejaksoon (so. 
kontrastiiviseksi). Tällaisissa vuoroissa kontrasti kohdistuu siihen odotukseen, että kes-
keytetty toiminta olisi päättynyt. Maar-paluu osoittaa, että sivujuonteen takia hylätty topi-
kaalinen linja tai kertomus on yhä puhujan asialistalla.  
’Mutta’-kytköksen keskeinen tehtävä keskustelussa on siis se, että se osoittaa paluuta 
johonkin puhujan näkökulmasta keskenjääneeseen, joka taas kontrastoituu juuri edeltä-
vään jaksoon (joko toisen puhujan tuottamaan tai omaan). Tästä kertoo tutkijoiden käyt-
tämä terminologia, joka on hyvin samankaltaista: nimityksiä marker of speaker return 
(Schiffrin 1987) ja resumption marker (Mazeland ja Huiskes 2001) lähelle tulee myös 
Antakin ja Wetherellin (1999) käyttämä termi reprise marker (toisinnon merkitsijä). Nämä 
tulkinnat ovat relevantteja myös loppuasemaisen mutta-sanan analyysissä: tulen osoitta-
maan, että loppuasemaisena mutta-sanalla on usein paluuta implikoiva tehtävä.  
Suomen kieltä koskevissa tutkimuksissa ei ole aikaisemmin kiinnitetty huomiota mut-
ta-sanan loppuasemaiseen käyttöön. Sen sijaan englannin but-sanaa ja japanin kedo-sanaa 
on tutkittu loppuasemaisena. Kuten luvussa 2.2.2 todettiin, Mulderin ja Thompsonin 
(2008) mukaan englannin but on kieliopillistumassa vuoronalkuisesta konjunktiosta vuo-
ronloppuiseksi diskurssipartikkeliksi eri välivaiheiden kautta. Kieliopillistumisjatkumon 
loppupuolella but ei enää saa kontrastiivista jatkoa, vaan kontrasti jää implisiittiseksi ja 
vastaanottajan tulkittavaksi. Tällainen but mahdollistaa vuoronvaihdon. Täysin kieliopil-
listunut but taas merkitsee lausuman sisällön kontrastiiviseksi. Tässä kirjoittajat taas näke-
vät yhteyden japanin kontrastiivisissa sanoissa tapahtuneisiin muutoksiin. Kontrastiivisek-
si merkitsevää but-sanaa vastaavassa käytössä on japanin kedo; sen käyttöä loppupartikke-
lina ovat tarkastelleet esimerkiksi Ohori (1995) ja Mori (1999).  
Suomen loppu-mutta vastaa sellaista Mulderin ja Thompsonin kuvaamaa but-käyttöä, 
jossa jotain sanottuun nähden kontrastiivista jää implisiittiseksi. Tämän lisäksi mukana on 
myös aiemmin mainitsemani paluun merkitys. Miten tämä on mahdollista? Seuraavissa 
analyysiluvuissa osoitan, että loppuasemainen mutta esiintyy systemaattisesti funktioltaan 
myönnyttävissä vuoroissa, joissa mutta implikoi paitsi kontrastia myös paluuta saman pu-




kaan osoitettavissa yhtä selvää kontekstia, jossa se ennakoisi jatkoa. Näin ollen en aloita 
analyysiä samaan tapaan kuin ja- ja että-luvuissa – jatkoa ennakoivan toimintakontekstin 
esittelyllä. Esittelen keskeneräisiksi tulkittavia mutta-loppuisia puhejaksoja vasta suhtees-
sa mutta-loppujen tyyppikontekstiin, myönnyttäviin ja paluuta implikoiviin vuoroihin (lu-
ku 5.2.4).  
Seuraavat analyysit pohjautuvat 79 mutta-loppuisen vuoron kokoelmaan. Perusaineis-
tossani mutta-loppuisten vuorojen esiintymiä oli vain 45; olen siis ottanut mukaan lisäai-
neistoa (kaksi uutta puhelusarjaa, ks. tarkemmin lukua 1.3) kasvattaakseni tapausten lu-
kumäärää. 
5.2 Mutta-loppuinen vuoro osana keskustelun 
konsessiivirakenteita 
Tässä luvussa tarkastelen mutta-loppuisia vuoroja osana tietynlaisia kiteytyneitä kuvioita, 
joissa puhuja tekee myönnytyksen jonkin vastakkaisen näkemyksen hyväksi. Englannin 
kieltä koskevissa tutkimuksissa tällaisia kuvioita kutsutaan konsessiivisiksi. Tällöin kon-
sessiivisuudella ei tarkoiteta konjunktiolla kytkettyjen lauseiden välistä semanttista suh-
detta vaan tietynlaista puheenvuorojen välistä suhdetta (konsessiivisuudesta tekstinosien 
välisenä suhteena ks. Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 383 ja siinä mainitut lähteet). 
Tyyppitapaus konsessiivisesta suhteesta on kahden eri puhujan vuorojen välille rakentuva: 
puhuja A esittää jonkin väitteen, jolle puhuja B osoittaa ensin hyväksyntää (tekee myön-
nytyksen), mutta tuo sitten esiin vastakkaisen näkökohdan. Näin ymmärrettynä konsessii-
visuutta on tutkittu retoriikan piirissä: myönnyttäminen on yksi keino ottaa huomioon vas-
tapuolen argumentti ja samalla vahvistaa omaa näkökantaa (ks. Couper-Kuhlen ja Thomp-
son 2000: 383 ja siinä mainitut lähteet). Keskusteluntutkijat ovat osoittaneet, että myön-
nyttely on keino viivyttää erimielisen (preferoimattoman) kannan esittämistä; näin puhuja 
osoittaa orientoituvansa samanmielisyyden preferenssiin (Couper-Kuhlen & Thompson 
2000: 382, 402–403; Pomerantz 1984a: 70–77; ks. myös Niemi 2010: 207–211).  
Myönnyttely keskustelussa voi olla myös ikään kuin sisäistä dialogia: tällöin puhuja 
myöntää oman väitteensä osittaisen liioitelluuden tai muunlaisen kritisoitavuuden ja sen 
jälkeen palaa alkuperäiseen näkökohtaansa lievennetyssä muodossa (Antaki & Wetherell 
1999; Couper-Kuhlen & Thompson 2005; ks. myös Mori 1999; liioittelusta ks. Pomerantz 
1986; Drew 2003). Tällöin myönnyttely reagoi siis ennakoituun vasta-argumenttiin. Myös 
tällainen myönnyttely on liitetty retoriseen strategiaan: mahdollisen vasta-argumentin tun-
nustaminen palvelee alkuperäisen argumentin vahvistamista (ks. myös Niemi 2007: 45–
47; vrt. Lindström & Londen 2008: 138–145 ruotsin men att -partikkelin käytöstä). Toi-
saalta samantyyppinen sekventiaalinen rakenne (väite – myönnytys – uudelleenmuotoilu) 
on nähty korjaamista muistuttavana käytänteenä, jolla puhuja vetäytyy liioitellusta väit-
teestään, kun vastaanottaja on osoittanut alustavaa erimielisyyttä (Couper-Kuhlen & 
Thompson 2005). Kiinnostavaa näissä erityyppisissä keskustelussa esiintyvissä myönnyt-




Seuraavissa luvuissa sovellan aikaisemmassa tutkimuksessa abstrahoituja myönnytte-
lykuvioita mutta-loppuisten vuorojen analyysiin. Tarkastelen ensin tapauksia, joissa mut-
ta-loppuinen vuoro on muotoiltu reaktioksi puhekumppanin esittämään väitteeseen (luku 
5.2.1). Tämän jälkeen tarkastelen mutta-loppuisia vuoroja osana näennäisesti monologista 
myönnyttelykuviota, jossa puhuja tunnustaa oman väitteensä kritisoitavuuden ja siten en-
nakoi vastaväitteet (5.2.2). Analyysin pohjalta abstrahoin mutta-loppuisten vuorojen ku-
vaamiseen sopivan rakennekaavan, jonka avulla mutta-lopun merkitykseen pääsee käsiksi 
(edelleen luku 5.2.2).  
5.2.1 Reaktiiviset konsessiivirakenteet 
Osa mutta-loppuisista myönnyttävistä vuoroista esiintyy reaktiona edellisen puhujan esit-
tämään kannanottoon, väitteeseen tai kysymykseen. Tällöin vuoro voi tehdä myönnytyk-
sen joko edellisen puhujan ilmaiseman kannan tai preferoidun vastausvaihtoehdon hyväk-
si. Joissain tapauksissa mutta esiintyy myös myöntävää reaktiota seuraavan erimielisen 
kannanoton perässä. Näiden kahden esiintymäympäristön kuvaamiseen sopii Couper-
Kuhlenin ja Thompsonin (2000) abstrahoima kardinaalikonsessiivin kaava (cardinal con-
cessive)67 variaatioineen. Kardinaalikonsessiivilla he tarkoittavat kahden eri puhujan vuo-
roista muodostuvaa kiteytynyttä sekventiaalista rakennetta, jonka voi perusmuodossaan 
tiivistää seuraavaan kaavioon (esitän kaavion Kauppisen (2006: 165) suomennoksen mu-
kaan). 
 
Kardinaalikonsessiivin kaava (Couper-Kuhlen & Thompson 2000) 
X    PUHUJA A VÄITTÄÄ JOTAKIN TAI TUO ESIIN JONKIN NÄKÖKOHDAN 
X’   PUHUJA B MYÖNTÄÄ VÄITTEEN TAI NÄKÖKOHDAN JÄRKEVYYDEN 
Y    PUHUJA B JATKAA TUOMALLA ESIIN VASTAKKAISEN NÄKÖKOHDAN 
 
Keskustelunanalyyttisin käsittein kardinaalikonsessiivin kaava kuvaa kannanottosekvens-
siä, joka koostuu ensimmäisestä kannanotosta ja toisesta, osittain erimielisestä kannan-
otosta (ks. Pomerantz 1984a). Osittainen tai heikko samanmielisyyden ilmaus (X’) ennen 
vastakkaisen näkemyksen esittämistä (Y) on yksi tapa ilmaista erimielisyyttä (Couper-
Kuhlen & Thompson 2000: 382; Pomerantz 1984a: 72). Havainnollistan kaavaa seuraaval-
la omasta aineistostani peräisin olevalla keskustelukatkelmalla (jossa ei ole mutta-
loppuista vuoroa). Siinä puhuja B kertoo haaveistaan muuttaa kesämökille.  
 
(5.1) [Sg097 A02]  
01 B:    mä voisi asuu sielä. 
02       (0.6) 
03 B:    mut ku ne ei anna sinne ketää niinku, (1.2) 
04       paikkaa niinku; (.) et sä saisit kiinteen asunnon sinne.      
05       (0.5) 
                                               
67 Kardinaalikonsessiivin skeemaa (kaavaa) ovat suomen kielestä tehdyissä tutkimuksissa hyödyntä-
neet myös Kauppinen (2006) analysoidessaan vaikka-partikkelia sekä Niemi (2007, 2010), joka on tutkinut 




06 A:    °°mm;°°      
07       (2.0) 
08 A: X  kyl siä: m:; (0.8) toi Myllylässä siin naapurin 
09       kesämökissä ni; s- ky:l se asuu se kaveri siinä; 
10       perheinee ni; (0.4) ympäri vuade. hh 
11       (0.2) 
12 A:    se [vaa asuu sii°nä°. 
13 B:       [(ni-) 
14       (1.2) 
15 B: X’ nii asuu sä voit  
16    Y  mut et sä saa kiinteetä osotetta sinne.  
 
Katkelman alussa B kertoo, että haluaisi muuttaa mökilleen, mutta vakituinen muuttami-
nen ei ole hänen mukaansa mahdollista (r. 1, 3–4). Tähän vasta-argumenttina A kertoo 
tuttavastaan, joka asuu mökillä ympäri vuoden (r. 8–10). Tämä vuoro on kardinaalikon-
sessiivin X, Niemen (2010: 205) termein myönnyteltävä vuoro. B vastaa kannanotolla, 
jossa hän myöntää ensin asumisen mahdollisuuden (nii asuu sä voit) (X’), mutta esittää 
sitten vastaväitteen: osoitetta ei voi kuitenkaan pysyvästi vaihtaa (mikä on tavallaan paluu 
vuoron 3–5 argumenttiin) (Y). Myöntö ja erilinjainen lausuma asetetaan kontrastiiviseen 
suhteeseen mut-konjunktiolla (r. 16), mikä on tyypillistä kardinaalikonsessiiville (Couper-
Kuhlen & Thompson 2000: 391; Pomerantz 1984a: 72). 
Seuraavan katkelman kannanottojakso vastaa rakenteeltaan edeltävää esimerkkiä; nyt 
vastakkainen näkökanta esitetään mutta-loppuisella vuorolla. Erona edelliseen on myös se, 
että myöntö ja vastakkainen näkökanta eivät muodosta yhtenäistä kokonaisuutta, vaan 
vastakkainen näkökanta esitetään omana vuoronaan (omana prosodisena kokonaisuute-
naan), ilman kontrastia eksplikoivaa alkuasemaista mutta-konjunktiota: 
 
(5.2) [Mutta58 Sg096A] ((Edellä S on kertonut, että sai jalkasienen uimahallista eikä sen 
takia ole käynyt enää siellä.)) 
01 S:                         [?nii; helvetti ?mää; päätin  
02         että, .hhhh (.) se: on sitte joku nii hygieeninen 
03         paikka ja nykyään ne on niitä tutkinu  
04         ja; siellähän on tommoset tulokset aina  
05         että ne ottaa niitä; (0.3) .hhh  
06         pakteerinäytteitä [ja (-), 
07 V2:                       [jostai lat:tioista ja muis°ta°. 
08         (0.2) 
09 S:      i[:han   kaiki]sta sau?:nasta ?vedestä, 
10 V2:      [(kaivoista.)] 
11         (0.6) 
12 V2:     mm,= 
13 S:  X   =suihkuhu- tiloista ja ?tämmösistä. (0.2) .hh ja  
14         niissähä elää vaikka minkänäköstä saatanam; 
15         [°pas:kaa°. 
16 V2:     [°joo°;    
17 V2: X’  °no se on sel#vä# joo°. 
18         (0.4) 
19 V2: Y   jotai pitää elääkki et ihmiset pysyy #terveenä#  
20         °mu:t°ta°°.  




22 V2:     .hhh 
23 S:      ?no ?juu: se o:n totta mut se että; se on aika jännä  
24         homma että ei se, (0.7) .hhh (1.5) >esimerkiks tommone<,  
25         (0.6) et sul on vaa iho hankautunnu et se ei tarvii  
26         olla muute rikki nii tämmöseen ne sitte  
27         s[yä. 
 
Puhuja S esittää riveillä 13–14 osana valitusta kirosanoin affektiiviseksi muotoillun väit-
teen, että uimahallien tiloissa elää monenlaisia bakteereita (vaikka minkänäköstä saatanan 
paskaa) (X). Puhuja V2 orientoituu preferenssijäsennykseen myöntämällä ensin V:n väit-
teen paikkansapitävyyden (r. 17) (X’). Lyhyen tauon jälkeen hän esittää kuitenkin osittain 
vastakkaisen näkökohdan, jonkinlaisen varauksen, jolla hän vastustaa sitä S:n väitteen 
implikaatiota, että bakteerit olisivat yksinomaan haitallisia (r. 19–20) (Y). Tämä vuoro on 
mutta-loppuinen. Kun mutta sijoittuu vastaväitteen loppuun eikä sen alkuun (kuten tyypil-
lisessä kardinaalikonsessiivissa), vastaväite jää taka-alalle. Palaan tähän seikkaan myö-
hemmin.  
Selvästi toisena kannanottona toimivia mutta-loppuisia jaksoja on kuitenkin vähän. 
Tyypillisemmin toisessa positiossa olevat mutta-loppuiset jaksot ovat vastauksia kysy-
myksiin. Näitäkin tapauksia voidaan kuitenkin tulkita kardinaalikonsessiivin avulla, sillä 
niissä mutta-loppuisen vuoron esittäjä orientoituu vastaustavallaan tietyntyyppisen reakti-
on preferenssiin – kuten kannanottojaksoissakin. Näin ollen kysymystä ja sen implikoimaa 
odotuksenmukaista vastausta voidaan pitää sekvenssin myönnyteltävänä vuorona (X). 
Useimmiten vastaaja esittää ensin preferoimattoman vastauksen, mutta tekee sitten myön-
nytyksen preferoidun vaihtoehdon hyväksi. Tällaisessa tilanteessa konsessiivirakenteen 
komponenttien järjestys vaihtuu muotoon [X Y X’] (ks. Couper-Kuhlen ja Thompson 
2000: 392–396; ks. myös Barth-Weingarten & Couper-Kuhlen 2002: 347–349). Seuraa-
vassa esimerkissä Tapani ja Mikko puhuvat osallistumisestaan seurakunnan kesätapahtu-
maan. Aikaisemmin keskustelussa he ovat päättäneet, että yhteisen bändin esiintyminen 
peruutetaan. Käsillä olevan katkelman alussa Tapani kysyy, aikooko Mikko ylipäätään 
tulla paikalle (r. 1–2). 
 
(5.3) [Mutta72 Sg141 A04] 
01 Tapani: X               [.mthh mutta tuut]sä niinku katteleen 
02            sinne ite #nnn vai, nn# (.) ajattelitsä. 
03  Mikko: Y  .HH krhm krhm no >tota< ?mä en oikeen tiedä kun mm 
04            mul o vähä se koko sunnunt#ai aikataulu; o- 
05            epäselvä et se on nii,#= 
06 Tapani:    =joo. (.) joo; ju[st °joo°. ] 
07  Mikko:                     [<s:illeen>] niinku  
08            mo[nest as]iast 
09 Tapani:      [?No.   ]    
10  Mikko: X’ m't tiet'sti (.) tiet'sti s' voi olla et jos 
11            siinä (.) jää sitte aikaa et mä (.) tulisin 
12            #kattoom# °mut[ta°.= 
13 Tapani:                  [#mjoo. .mh joo aivan.# .hh ?no mä  
14            varmaan <tolle ?Leeville soitan et se voi sit vaikka>  
15            (.) informoida sille (.) järjestäjälle kenen kans se 




17            koko juttu °nyt sitte°.= 
 
Mikko kertoo riviltä 3 alkavassa vastauksessaan, että ei vielä tiedä osallistumisestaan ta-
pahtumaan. Vastaus ei siis ole myönteinen, mutta ei selvästi kielteinenkään. Vuoro sisäl-
tää kuitenkin useita preferoimattoman vastauksen rakenteellisia piirteitä (viivytetty alku, 
epäröintiäänteet, no-partikkeli, rakenteellinen monipolvisuus, tietämättömyyden ilmaus ja 
selittely, ks. Heritage 1996 [1984]: 261–278; Tainio 1997), jotka merkitsevät vuoron on-
gelmalliseksi. Näin ollen sitä voi pitää epäodotuksenmukaisena reaktiona (Y). Preferoi-
mattomuuden merkit osoittavat Mikon orientoituvan siihen, että myönteinen vastaus olisi 
suotava. Samaa työtä tekee vielä ilmeisemmin katkelman mutta-loppuinen vuoro (r. 10–
12), joka on myönnytys myönteisen, preferoidun vastauksen hyväksi. Vuorossa Mikko 
esittää osallistumisen tapahtumaan ehdollisesti mahdollisena: jos siinä jää sitte aikaa. 
Näin ollen sen voi sijoittaa kaavassa kohtaan X’.  
Seuraava esimerkki on muuten samankaltainen, mutta kielteistä vastausta ei ole mer-
kitty preferoimattomaksi – ainoastaan myönnytys tekee näkyväksi orientoitumisen tietyn-
tyyppiseen vastaukseen. Kampaaja ja asiakas keskustelevat paikkakunnalla pidettävästä 
rockfestivaalista, jonne kampaaja on kertonut löytäneensä lippuja. Juuri edellä keskusteli-
jat ovat yhdessä luetelleet bändejä, joita tapahtumaan on tulossa. 
 
(5.4) [Mutta4 T1208 Kotus, kampaamo]  
01 K:     Hassisen kone vettää a:ivan taatusti °sinne°  
02        p#aljon po[ru# ]°kkaa°. 
03 A:               [nii.] 
04        (1.2) K:LLA SELKÄ KOHTI KAMERAA 
05 K:     se ei sittem (.) muute ennee essiinny°kkä°  
06        [alku]per?äisessä [kokoonp#ano#s]sa? 
07 A:     [nii.]            [nii.         ] 
08        (2.0) A KATSOO VÄHÄN ALASPÄIN, EI NAURA SELVÄSTI 
09 A:     .mt 
10        (1.6) A KATSOO VÄHÄN ALASPÄIN, EI NAURA SELVÄSTI 
11 K:  X  £m(h)itä sie na:orat.=°eik(h)ö° eikö oo oikkeen  
12        mieleistä [musiik°kia°£. 
13 A:               [.heh 
14 A:  Y  £°m’nä ennää°£, (.)  
15     X’ #ä# no o:n se Hassisen kone iha;  
16        (0.4) 
17 K:     kuunnel[ta°vvaa°.] 
18 A:  X’        [kuunnelta]vvaa m’t°ta°? 
19        (3.4)K AJAA NISKAHIUKSIA, KATSE HIUKSISSA, A KATSOO HIUKAN ALASPÄIN 
20 K:     El#äk(h)elläise#t sai >ainakin< sai  
21        >vii[me vuonna<] Ilosaarirokissa aika hyväm= 
22 A:         [?nii.     ] 
23 K:     =meiningi.=>siell[ä oli<, 
 
Mutta-loppuinen myönnyttelysekvenssi saa kimmokkeensa riveiltä 8–10, jolloin asiakas 
ilmeisesti nauraa itsekseen keskustelijoiden puhuttua Hassisen kone -yhtyeestä. Kampaaja 
kysyy, miksi asiakas nauraa, ja tarjoaa sitten vahvistettavaksi tulkinnan, että asiakas ei 




vistaa tulkinnan lausumalla, joka jää rakenteellisesti kesken (m’nä ennää). Lausumaa voi 
tulkita siten, että asiakas on joskus pitänyt kyseisen yhtyeen musiikista mutta ei pidä enää. 
Tämän jälkeen (r. 15, 18) hän tekee kuitenkin mutta-loppuisen myönnytyksen vastakkai-
sen vastausvaihtoehdon hyväksi (#ä# no o:n se Hassisen kone iha; kuunneltavvaa 
m’t°ta°?) ja näyttää siten orientoituvan sellaisen vastauksen preferenssiin, joka vastustaisi 
kampaajan esittämää tulkintaa.68 Asiakkaan myönnytys on tyypilliseen tapaan kuitenkin 
”pitämisen” skaalalla heikennetty (ks. Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 386; 2005: 
286–274): asiakas ei väitä varsinaisesti pitävänsä Hassisen koneesta vaan toteaa yhtyeen 
musiikin olevan kuunneltavaa (myönnytysten kielellisistä piirteistä ks. tarkemmin lukua 
5.3.1). Kuunneltavvaa-ilmaisun kampaaja itse asiassa tarjoaa asiakkaan lausuman täyden-
nykseksi (r. 17), jonka tämä sitten hyväksyy toistamalla sanan.  
Kun puhuja tekee myönnytyksen preferoidun reaktion hyväksi vasta erilinjaisen 
huomautuksen tai muun preferoimattoman reaktion jälkeen kuten esimerkeissä (5.3) ja 
(5.4), syntyy vaikutelma perääntymisestä (Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 395). Toi-
sen position mutta-loppuisten vuorojen kontekstina tämä on tyypillisin. Esimerkissä (5.2) 
näimme kuitenkin, että vuorolla voidaan esittää myös erilinjainen näkökanta samanmieli-
syyden osoituksen jälkeen. Näin ollen toisen position mutta-loppuisten vuorojen paikka 
kardinaalikonsessiivin kaavassa voi olla [odotuksenmukainen reaktio (X’) + mutta-
loppuinen varaus (Y)] tai [epäodotuksenmukainen reaktio (Y) + mutta-loppuinen kantaa 
lieventävä myönnytys (X’)]. Kummassakin tapauksessa mutta-loppuinen lausuma muo-
dostaa siis jälkimmäisen osan kaksiosaisesta responssista; se ei esiinny suoraan edellisen 
puhujan myönnyteltävän vuoron jälkeen. Osien välinen suhde on kontrastiivinen, mutta 
sitä ei ole eksplikoitu sellaiseksi osat rinnastavalla mutta-konjunktiolla. Mikä sitten on 
loppuasemaisen mutta-sanan kontribuutio? Seuraavassa luvussa esitän, että konsessiivi-
sessa kontekstissa esiintyvä loppu-mutta implikoi paluuta saman puhujan edeltävään lau-
sumaan/vuoroon. 
5.2.2 Monologiset69 konsessiivirakenteet 
Suurimmassa osassa tapauksista mutta-loppuinen vuoro ilmaisee myönnytystä tai varausta 
ilman toisen puhujan väitteen läsnäoloa: tällöin sillä tuodaan esiin vastakkainen näkökul-
ma suhteessa omaan aikaisempaan, sekvenssissään alkuasemaiseen vuoroon (esim. väit-
teeseen, kannanottoon tai kysymykseen). Myös tällaisen konsessiivirakenteen kuvaamisel-
le löytyy malli aikaisemmasta tutkimuksesta, jota esittelin lyhyesti jo luvun 5.2 alussa. 
Antakin ja Wetherellin (1999) näennäismyönnytyksessä (show concession) ja Couper-
                                               
68 On huomattava, että mikään kampaajan toiminnassa ei varsinaisesti viittaa siihen, että hän itse pitäisi 
puheena olevasta musiikista, jolloin vahvistava vastaus olisi selvemmin ongelmallinen. Tästä huolimatta 
asiakas päätyy tekemään myönnytyksen kielteiselle vastaukselleen. Hassisen kone -yhtyeen asema keskuste-
lijoiden kotiseudulla voi vaikuttaa siihen, että asiakkaan ei ole kulttuurisesti preferoitua suhtautua siihen 
penseästi. Puheena oleva tapahtuma oli vielä erityisen merkittävä, sillä Hassisen kone soitti silloin viimeistä 
kertaa alkuperäisessä kokoonpanossa (ks. myös kampaajan vuoroa rivillä 5–6). 
69 Monologisella en tarkoita tässä sitä, että itse tilanne ei olisi dialoginen, että vuoro ei olisi toiselle 
suunnattu. Sanavalinnalla on esitystekninen funktio: pyrin kuvaamaan sitä, että analysoitavan diskurssikuvi-




Kuhlenin ja Thompsonin (2005) myönnyttävässä korjauksessa (concessive repair) on kyse 
juuri siitä, että puhuja tunnustaa myönnyttelevässä vuorossaan oman alkuperäisen väit-
teensä (tai sen implikaatioiden) osittaisen kritisoitavuuden tai liioitelluuden. Kummassakin 
tutkimuksessa tällainen myönnyttelyjakso esitetään kardinaalikonsessiivin tapaan sek-
venssikaaviona. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesti sekvenssistä, sillä kaaviot perustuvat 
yhden puhujan esittämiin vuoroihin. Kaaviot ovat rakenteeltaan niin samanlaiset, että esi-
tän tässä vain Couper-Kuhlenin ja Thompsonin version.    
 
Myönnyttävä korjaus (Couper-Kuhlen & Thompson 2005: 260; vrt. myös Antaki & 
Wetherell 1999)70 
 1) LIIOITELTU VÄITE  
 2) MYÖNNYTYS (puhuja myöntää, että väite on osin kritisoitava) 
 3) VÄITTEEN UUDELLEENMUOTOILU  
 
Couper-Kuhlenin ja Thompsonin mukaan myönnyttävä korjaus motivoituu meneillään 
olevasta vuorovaikutuksesta: sen avulla puhuja voi perääntyä liioitellusta väitteestään, 
mikäli vastaanottaja implikoi erimielisyyttä. Perääntymisestä huolimatta puhuja voi kui-
tenkin uudelleenmuotoilussaan säilyttää alkuperäisen väitteensä ytimen. Seuraava katkel-
ma aineistostani havainnollistaa, millaiselta tällainen myönnytys voi näyttää (esimerkissä 
ei ole loppuasemaista mutta-sanaa). Seurakuntalainen Sirpa on kuvaamassa kirkkoherra 
Jarmolle, millaisen esityksen hänen musiikkiyhtyeensä tarjoaa seurakunnan kesätapahtu-
massa. Konsessiivirakenteen osat on numeroitu litteraatioon (1: väite, 2: myönnytys, ts. 
perääntyminen väitteestä, 3: väitteen uudelleenmuotoilu).  
 
(5.5) [Sg143 A04] 
01 Sirpa:       [no hyvä.    joo niin me mm ruvetaan huomei< 
02           (.) huomenissa harjottelemaan se< systeemi. 
03           (.) 
04 Jorma:    [oikein ki[va:. 
05 Sirpa:    [.hh      [kasaan ni< 
06 Jorma:    tää o< 
07 Sirpa: 1  saadaan asiallinen juttu sit<  
08        2  tai no ei asiallinen ku viihteellinen kylläkin että  
09        3  .hh mut sit< ihan sopiva pitäs #(>tulla<)# et ei ne< ei   
10           tuu vitsit£k(h)ään mit(h)ään liian£ r< .hh hurjia. (0.5)  
11           että ihan pitäis tulla asia< sillee (.) sopivat kyllä. 
12           (.) 
13 Jorma:    .hh j:ooh. 
14           (.) 
15 Sirpa:    että eiköhän ne sit sil[lai. 
16 Jorma:                           [eiköhän ne siitä sitte. 
 
                                               
70 Couper-Kuhlen ja Thompson (2005) kuvaavat konsessiivisen korjauksen kaksiosaisena konstruktio-
na, joka koostuu a-osasta (myönnytys), ja b-osasta (väitteen uudelleenmuotoilu). He eivät siis laske liioitte-
levaa vuoroa osaksi varsinaista konstruktiota. Tässä esitän konsessiivisen korjauksen kuitenkin kolmeosai-




Myönnyttelyjakson laukaisee Sirpan väite, jonka mukaan hänen yhtyeensä esitys on asial-
linen (r. 7). Tästä väitteestään hän perääntyy korvaamalla asiallinen-adjektiivin luonneh-
dinnalla viihteellinen. Riviltä 9 alkavalla lausumalla hän kuitenkin palaa aikaisempaan 
väitteeseensä kontrastoimalla sen juuri edeltävään myönnytykseen: hän kuvaa esityksen 
sisältöä nyt sopivaksi. Tämän sanavalinnan avulla Sirpa voi säilyttää alkuperäisen väit-
teensä ytimen (sen, että esitys sopii seurakunnan tilaisuuteen) mutta perääntyä asiallinen-
sanan epätoivottavista implikaatioista (kuten asiapitoisuudesta ja siten kuivakkuudesta). 
Perääntyminen ja paluu väitteeseen kontrastoidaan mut-konjunktiolla (ks. r. 3 alkua). 
Verrataan seuraavaksi esimerkin (5.6) mutta-loppuisen vuoron esiintymäympäristöä 
edellä kuvattuun myönnytyskuvioon. Katkelmassa kampaaja ja asiakas, jotka ovat saman-
ikäisiä, keskustelevat hiustenleikkuun lomassa. 
 
(5.6) [Mutta1 T1208 Kotus, kampaamo] 
01 K:    ootko iha kurolalaisia. 
02 A:    no o?len kurolalaine et°tä°; 
03       (0.3) 
04 K:    oot_sie minkä #ikä#ne. K KATSOO A:TA 
05       (.) 
06 A:    kaks?kytneljä oon että; 
07 K:    .hh £joo no kum mie£ (0.2) >kuulin sen  
08       siun< nimen Vänskä Tomi [ni se kuul]osti niin tutult 
09 A:                            [nii.      ] 
10 K: 1  >(et) myö ollaav varmaan< sammaa aikaa #o#ltu= 
11 A:    =n[ii.    ] 
12 K:      [ko:ulus]sa. 
13 A:    niin.=saattaa olla. 
14       (.) 
15 K: 2  eri (.) #luokilla varmaam# °mutta°;h KATSOO A:TA PEILIN KAUTTA, 
                  KAMPAA SAMALLA HIUKSIA 
16 A:    nii:. 
17       (2.8) K KÄÄNTÄÄ KATSEENSA TAKAISIN A:N HIUKSIIN 
18 K:    >ni sie kävit< tuossa Kurola, 
 
Riveillä 7–8 kampaaja kertoo asiakkaalle, että tämän nimi oli kuulostanut hänestä tutulta. 
Tähän havaintoonsa kampaaja liittää arvelun (episteeminen varmaan), joka toimii potenti-
aalisena selityksenä nimen tuttuudelle ((et) myö ollaav varmaan sammaa aikaa oltu kou-
lussa). Tämä arveluna esitetty väite toimii jakson myönnyteltävänä vuorona. Asiakas rea-
goi vuoroon samanmielisesti (r. 11, 13), mutta modaaliverbiä saattaa käyttämällä hän ot-
taa kampaajan tavoin vain kantaa asiaintilan mahdollisuuteen, ei suoraan vahvista tai kiel-
lä asiaa. Lyhyen tauon jälkeen kampaaja jatkaa mutta-loppuisella lausumalla (r. 16). Se 
toimii varauksena jo esitetylle arvelulle: kampaaja ja asiakas ovat todennäköisesti (var-
maan) olleet eri luokilla, vaikka olisivatkin olleet samaan aikaan koulussa. Vastakohtaiset 
ilmaisut sama – eri luovat kontrastia asiaintilojen välille. Varaus ei ole yhtä selvästi kor-
jaava kuin esimerkissä (5.5), mutta yhtä lailla se perääntyy osin edellisen väitteen impli-
kaatioista. 
Mutta-loppuisella vuorollaan kampaaja spesifioi siis arveluaan tuttuuden alkuperästä, 




olleet. Samalla se toimii selityksenä sille, miksi kampaaja ei muista tarkkaan, mistä tuntee 
asiakkaan. Myös se, että asiakas ei ilmaise suoraan muistavansa kampaajaa koulusta, saat-
taa motivoida mutta-loppuisen, osittain aikaisemmasta arvelusta perääntyvän tarkennuk-
sen. Tämä taas kutsuu asiakasta esittämään oman näkemyksensä siitä, mistä keskustelijat 
tuntevat toisensa. Joka tapauksessa varaus perääntyy siitä implikaatiosta, että samassa 
koulussa olo tarkoittaisi samalla luokalla oloa. Jos kampaajan puheenvuorot sijoitetaan 
sekvenssikaavioon, saadaan tulokseksi seuraavaa: 
 
1) VÄITE: ARVELUNA ESITETTY SELITYS NIMEN TUTTUUDELLE 
     (et) myö ollaav varmaan sammaa aikkaa oltu koulussa 
 2) ARVELUUN KOHDISTUVA VARAUS  
     eri luokilla varmaam mutta 
 
Ilmeinen ero Antakin ja Wetherellin (1999) sekä Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2005) 
kuvaamiin konsessiivirakenteisiin on se, että sekvenssin kolmas osa jää puuttumaan. Pu-
huja ei siis muotoile enää uudelleen ensimmäisessä vuorossa esittämäänsä väitettä. Tässä 
vaiheessa on syytä kohdistaa katse loppuasemaiseen mutta-partikkeliin. Koko tutkimukse-
ni alkuhypoteesina esitin, että loppukonjunktiot yleisesti ottaen jättävät päättämästään 
vuorosta jotain implisiittiseksi, vastaanottajan tulkittavaksi. Konsessiivisen vuoron lopussa 
esiintyvä mutta näyttää implikoivan paluuta edelliseen väitteeseen. Varsinainen uudel-
leenmuotoilu tai toisinto implikoidaan siis mutta-partikkelilla. Esimerkissä (5.6) mutta-
loppuinen lausuma esittää aikaisemmalle arvelulle tarkentavan varauksen, joka ei kuiten-
kaan vie edeltävältä väitteeltä pohjaa.71 Mutta-sanan oma kontribuutio taas on se,  että se 
palauttaa huomion edeltävään väitteeseen ja siten implikoi sen relevanssia keskustelun 
jatkon kannalta.  
Ajatus mutta-lopun aiemman väitteen relevanssin säilyttävästä tehtävästä saa tukea 
Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2005) havainnoista. He toteavat, että myönnytysosa 
projisoi niin vahvasti väitteen uutta, ”heikennettyä” muotoilua, että se voidaan jättää myös 
eksplikoimatta (ks. myös Niemi 2007: 56). Tästä todisteena he esittävät ensinnäkin sen, 
että vastaanottaja voi ennakoida toisintoa ja tuottaa sen itse (ks. myös Antaki & Wetherell 
1999: 16). Toiseksi puhuja voi jättää toisinnon sanomatta (jättää meneillään olevan raken-
teen kesken), mutta tulla kuitenkin ymmärretyksi. (Couper-Kuhlen & Thompson 2005: 
274–276.) Tässä huomiossa on ilmeinen linkki mutta-loppuisiin vuoroihin. Esitellyissä 
malleissa uudelleenmuotoilu aloitetaan yleisimmin juuri kontrastiivisella but-sanalla (An-
taki & Wetherell 1999: 14; Couper-Kuhlen & Thompson 2005: 260, ks. myös esimerkkiä 
5.5). Voikin ajatella, että mutta-loppuisissa vuoroissa myönnytys ja uudelleenmuotoilu 
lankeavat yhteen niin, että toisinnon indeksi mutta liittyy prosodisesti myönnytyksen pe-
rään ja varsinainen (mutta-alkuinen) toisinto jää implisiittiseksi. Puhujan ”voimaan jäävä” 
kanta asiaintilaan implikoidaan siis mutta-lopun avulla. Avaimet implikaation purkami-
seen loppu-mutta ohjaa hakemaan edeltä. Näin ollen sen luonne on taaksepäin kytkevä. 
Antakia ja Wetherelliä sekä Couper-Kuhlenia ja Thompsonia mukaillen voidaan skemati-
                                               
71 Tähän vaikuttaa myös jatkon elliptisyys, joka korostaa vuorojen yhteenkuuluvuutta (vrt. Sorjonen 




soida myös mutta-loppuisen vuoron monologinen esiintymisympäristö kolmiosaisena sek-
venssikaavana. Viittaan tästä lähin väitteeseen tunnuksella 1 ja mutta-loppuiseen vuoroon 
tunnuksella 2. Mahdolliseen vastaanottajan väliin tulevaan vuoron viittaan tunnuksella B. 
 
Mutta-loppuinen konsessiivi 
1 A:      VÄITE/KANNANOTTO TAI MUU JOTAKIN KANTAA IMPLIKOIVA PUHETOIMINTO 
                 ( TAUKO TAI B:N REAKTIO) 
2 A:       OSIN VASTAKKAISEN SEIKAN MYÖNTÄMINEN + MUTTA 
3 IMPL:   ’X1 PITÄÄ KUITENKIN (OLENNAISILTA) OSIN PAIKKANSA’ 
 
Mutta-loppuinen konsessiivi toteutuu selväpiirteisenä myös kahdessa seuraavassa esimer-
kissä: puhuja perääntyy omasta alkuperäisestä väitteestään mutta-loppuisella vuorolla.  
 
(5.7) [Mutta51 Sg096 B06] ((S on soittanut V:lle ilmoittaakseen, että on juuri lähdössä ja 
että V puolisoineen voi mennä saunaan (siis ilmeisesti käyttää V:n saunavuoron). V aloit-
taa uuden puheenaiheen rivin 1 kannanotolla.)) 
01 V: 1  .mt siel on aika hyvä keli nyt. 
02       (0.4) 
03 S: B  o:ikei hyvä just [>tollalailla< °et se on°,] 
04 V: 2                   [ehkä p:ikkusen liukas    ] ku °>toi on<°,  
05       (.) vähä< (0.2) >niinku< lämmenny toi ilma mut°ta°;= 
06 S:    =nii: no ei se oo ku kuus, (.) ei siälä oo enää  
07       sitäkää pakkas°ta°. 
 
(5.8) [Mutta57 Sg096A] ((puheena on S:n laihduttaminen)) 
01       (3.9) 
02 S:    .hh °>e:m mä tiä onks<°, (1.0) (ph) (0.4)  
03    1  se: on; nii jännä toi vaikka mull_on 
04       painoo tippunu nii e#:i#; (0.2)  
05    2  no ky:l se tietysti huomaa sen et naamasta ja; (0.2) 
06       ja ja ja to:ta:; (0.4) tosta; (.) mahan kohdalta vähän  
07       mut°ta°.h  
08       (1.0) 
09 S:    .mthh ku: oo ollu aina tommone iso perse 
10       ja; (0.7) piru, (.) vankkarakenteiset niinku  
11       jalat.=mullahan o; niinku siellä paljon tommosta; 
12       .hhhh kuluttamatonta rasvaa i?ha sen takii 
13       ku ei vaa ?liiku. 
 
Esimerkissä (5.7) puhuja V esittää keliä koskevan positiivisen arvion (aika hyvä) (1). Vas-
taanottajan samanmielisen ja astetta vahvemman reaktion jälkeen V kuitenkin perääntyy 
siitä osittain mutta-loppuisella vuorolla: hän toteaa, että keli on ”ehkä pikkusen liukas” 
(2).72 Esimerkissä (5.8) V ja S ovat puhuneet S:n laihduttamisesta. Konsessiivijakson 
myönnyteltävä väite on vaikka-alkuinen yhdyslauseen alkuosa, joka jää kesken (vaikka 
                                               
72 Esimerkissä (5.7) 1:n ja 2:n suhteen voi hahmottaa myös spesifioivaksi: tällöin kelin liukkaus spesi-
fioisi sitä, että keli on aika hyvä eikä esimerkiksi tosi hyvä. Väite + perääntyminen -tulkintaa puoltavat kui-
tenkin vuorojen tuottopiirteet: keli-sanan painotus 1-kohdassa ja pikkunen-sanan painotus 2-kohdassa. Lisäk-




mull_on painoo tippunu nii e#:i#;). Jatko on kuitenkin voimakkaasti projisoitu. Yhdyslau-
se täydentyisi luontevasti siten, että vaikka paino on pudonnut, sitä ei huomaa. S aloittaa 
kuitenkin kesken rakenteen vastakkaista asiaintilaa osittain myönnyttävän arvion. Siinä 
hän myöntää, että laihtumisen huomaa vähän naamasta ja mahan kohdalta. Kummassakin 
tapauksessa mutta-sanan voi ajatella implikoivan paluuta alkuperäiseen kantaan ja siten 
siihen sitoutumista: esimerkissä (5.7) sitä, että liukkaudesta huolimatta keli on hyvä; esi-
merkissä (5.8) taas sitä, että vaikka joistain kehonosista laihtumisen huomaa, muutos ei 
ole ollut odotusten mukainen.  
Konsessiivikuvion voi nähdä myös luvussa 5.2.1 esiteltyjen, toiseen positioon sijoit-
tuvien mutta-loppuisten puhejaksojen taustalla. Esimerkkien (5.2) ja (5.3) myönnyttely-
jaksot näyttäisivät tähän kaavioon sijoitettuina seuraavilta:  
 
(5.2, uudelleen esitettynä) [Mutta58 Sg096A] 
13 S:      =suihkuhu- tiloista ja ?tämmösistä. (0.2) .hh ja  
14         niissähä elää vaikka minkänäköstä saatanam; 
15         [°pas:kaa°. 
16 V2:     [°joo°;    
17 V2: 1   °no se on sel#vä# joo°. 
18         (0.4) 
19 V2: 2   jotai pitää elääkki et ihmiset pysyy #terveenä#  
20         °mu:t°ta°°.  
 
(5.3, uudelleen esitettynä) [Mutta72 Sg141 A04] 
01 Tapani:                 [.mthh mutta tuut]sä niinku katteleen 
02            sinne ite #nnn vai, nn# (.) ajattelitsä. 
03  Mikko: 1  .HH krhm krhm no >tota< ?mä en oikeen tiedä kun mm 
04            mul o vähä se koko sunnunt#ai aikataulu, o- 
05            epäselvä et se on nii,#= 
06 Tapani: B  =joo. (.) joo, ju[st °joo°.] 
07  Mikko:                     [<s:illeen>] niinku  
08            mo[nest as]iast 
09 Tapani: B    [?No.   ]    
10  Mikko: 2  m't tiet'sti (.) tiet'sti s' voi olla et jos 
11            siinä (.) jää sitte aikaa et mä (.) tulisin 
12            #kattoom# °mut[ta°.= 
 
Myönnyteltävä vuoro on siis puhujan ensimmäinen reaktiivinen lausuma. Mutta-loppuinen 
vuoro ilmaisee kontrastia siihen nähden ja samalla esittää varauksen (esim. 5.2) tai myön-
nytyksen (esim. 5.3) keskustelukumppanin vuorolle. Loppuasemaisen mutta-sanan toimin-
tamekanismi on näissä sama kuin monologisessa konsessiivirakenteessa: se implikoi pa-
luuta saman puhujan ensin esittämään kantaan ja siten taka-alaistaa päättämänsä kontras-
tiivisen huomautuksen (vrt. Mori 1999: 461 japanin kontrastiivisesta kedo-partikkelista). 
Mutta voi näin ollen lieventää varauksellista vuoroa (esim. 5.2). Preferoitua kantaa myön-
nyttävän lausuman perässä se taas vihjaa, että puhuja sitoutuu ensin esittämäänsä erilinjai-
seen tai preferoimattomaan reaktioon (esim. 5.3). Se, että mutta-loppuinen vuoro voidaan 




neistoni tapauksista keskenään vertailtavia, vaikka ne laajassa sekvenssirakenteessa sijoit-
tuisivat eri kohtiin. 
Edellä olen pyrkinyt osoittamaan, että mutta-loppuiset keskustelun puheenvuorot 
esiintyvät osina kiteytyneitä diskurssikuvioita, jotka ovat tehtäviltään myönnyttäviä. Niillä 
voidaan osoittaa myötämielistä tai varauksellista suhdetta edellisen puhujan vuoroon tai – 
vielä tyypillisemmin – tehdä näkyväksi omaan edelliseen vuoroon liittyvät mahdolliset tai 
kuviteltavat vastaväitteet tai perääntyä väitteen hankalista implikaatioista. Esiintymäkon-
tekstin abstrahoiminen rakennekaavaksi paitsi valottaa mutta-loppuisen vuoron esiintymä-
ehtoja myös palvelee keskeisesti mutta-lopun merkityksen ymmärtämistä. Kävi ilmi, että 
mutta-loppu on merkki redusoituneesta konsessiivisesta kuviosta, jossa myönnytyskom-
ponenttia seuraava väitteen uudelleenmuotoilu typistyy pelkäksi mutta-partikkeliksi. Mut-
ta siis taka-alaistaa tehdyn myönnytyksen tai varauksen ja etualaistaa retrospektiivisesti 
puhujan ensimmäisen kannan. Mutta implikoi kontrastia (vrt. Mulder & Thompson 2008), 
mutta ei mitä tahansa kontrastia: sen lähde on paikannettavissa saman puhujan edelliseen 
vuoroon.  
Edellä tehdyt havainnot mutta-loppuisen vuoron sijoittumisesta tietynlaisiin konteks-
teihin keskustelussa ja niiden kautta hahmottuva mutta-lopun tehtävä ovat lähtökohtina 
seuraavissa luvuissa käsiteltäville asioille. Pohdin ensinnäkin sitä, miten mutta-loppuisen 
vuoron tehtävää voi analysoida silloin, kun edellä kuvatun kaltaista diskurssikuviota ei ole 
osoitettavissa (luvut 5.2.3 ja 5.2.4). Tämän jälkeen pureudun tarkemmin mutta-loppuisten 
vuorojen kielellis-toiminnallisiin piirteisiin – ne voivat olla joko vastakkaisen näkökulman 
tunnustavia lievennyksiä tai sanottua rajaavia varauksia (luku 5.3.1). Pohdin myös sitä, 
mistä myönnyttäminen motivoituu: ilmaiseeko vastaanottaja (alkavaa) erimielisyyttä, ku-
ten Couper-Kuhlen ja Thompson (2005) esittävät (luku 5.3.2)? Päätän luvun kokoaviin 
havaintoihin mutta-loppuisuuden merkitystasoista yleisemmin keskustelutoiminnan kan-
nalta (luku 5.4).  
5.2.3 Poikkeustapauksia: rakennekaavan tulkinnalliset toteutumat 
Edellä esitellyissä konsessiivisuustutkimuksissa (Couper-Kuhlen & Thompson 2000, 
2005; Antaki & Wetherell 1999) tutkitaan myönnyttelyjä, jotka kohdistuvat selväpiirtei-
siin puhetoimintoihin, väitteisiin ja kannanottoihin. Jo tähän mennessä on käynyt ilmi, että 
mutta-loppuisella vuorolla voidaan esittää kontrastiivinen huomautus muihinkin keskuste-
lutoimintoihin, kuten vastauksiin. Aineistossani on kuitenkin myös sellaisia mutta-
loppuisia lausumia, joilla ei ole selvästi kontrastiivista suhdetta edeltävään puheeseen. 
Seuraavien analyysien avulla pyrin osoittamaan, että tämä ei kuitenkaan välttämättä estä 
soveltamasta konsessiivikaavaa. Pikemminkin sen olettaminen taustalle auttaa hahmotta-
maan mutta-loppuisia vuoroja kontrastiivista kantaa myönnyttävinä puhetoimintoina ja 
mutta-partikkelin tehtävää puhujan varsinaisen kannan etualaistavana elementtinä. Käsitel-




rainen, että sen paikalla ei ole väite tai kannanotto vaan kysymys (esim. 5.9) ja kertomus 
(esim. 5.10). 73  
Seuraavassa katkelmassa olen tulkinnut myönnyteltäväksi vuoroksi kysymyksen ri-
veillä 7–9, vaikka siihen ei sisälly varsinaista väitettä tai kannanottoa, joka olisi kontras-
tiivisessa suhteessa myönnytykseen. Katkelma on kampaamokeskustelun loppuvaiheesta, 
jossa leikkausta ollaan saattamassa päätökseen. 
 
(5.9) [Mutta6 T1208 Kotus, kampaamo] 
01 K:     .mt miten sie tästä #ee#stä oot pitäny. 
02        (0.5) 
03 A:     no se on siinä, 
04 K:     .mt se o siinä ollu. 
05 A:     nii. 
06        (1.0) 
                  [K TARTTUU PEILIIN                
07 K: 1   .hh nyt [takk#aa näytän siule e#t [tarviiko  
08 A:                                       [joo. 
09 K:     täältä vielä ot?TAA; 
10        (1.0) KAMPAAJA NÄYTTÄÄ PEILISTÄ 
11 A: B   n:o e:ipä sieltä hirvveesti >et°tä°<, 
12        (0.7) KAMPAAJA NÄYTTÄÄ YHÄ PEILISTÄ 
13 K: 2   tuon niskam mie >tietysti vielä< s#iis[ti#m mu]tta, 
14 A:                                           [nii.   ] 
15        (1.0) KAMPAAJA NÄYTTÄÄ YHÄ PEILISTÄ 
16 A:     [eihä sieltä varsinaista.] 
17 K:     [°pittuus°         ruppee]  
18        olemmma[a aika. 
19 A:            [nii. sii?nä se [?rupee. 
 
Riveillä 7 ja 9 kampaaja tiedustelee asiakkaalta hiustenleikkuun riittävyyttä (.hh nyt tak-
kaa näytän siule et tarviiko täältä vielä ot?TAA). Samalla hän näyttää työn tulosta takaa-
päin peilin kautta. Tarjotessaan asiakkaalle tilaisuuden arvioida työn tulosta kampaaja 
vihjaa, että hiustenleikkuu on hänen näkökulmastaan saatu päätökseen. Odotuksenmukais-
ta lienee, että asiakas vastaisi tavalla, joka legitimoisi hiustenleikkuun lopettamisen. Hän 
vastaa kuitenkin että-loppuisella vuorolla, joka jättää suhteen kysymykseen jossain määrin 
auki (vuoron tarkemmasta analyysistä ks. Koivisto 2006: 38–40). Kampaaja orientoituu 
vastauksen riittämättömyyteen pitämällä peiliä ylhäällä (ks. riviä 12).  
Mutta-loppuinen vuoro rivillä 13 (tuon niskam mie >tietysti vielä< s#iisti#m mutta,) 
tekee myönnytyksen sille, että leikkaus ei ole aivan valmis – viimeinen silaus (niskan siis-
timinen) on tekemättä. Tämä myönnytys taas voi motivoitua asiakkaan preferoimattomak-
si muotoillusta, ambivalentista vastauksesta, josta voi lukea hänen olevan vielä tyytymä-
tön hiustenleikkauksen tilaan. Myönnytys kohdistuu kuitenkin vain viimeistelyyn, ei leik-
                                               
73 Niemi (2007; 2010) on soveltanut Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2000) mallia ns. myönnyttely-
muotin analyysiin (esim. voihan sitä noinkin ajatella). Myös hän (2007: 49–50; 2010: 205) näkee mallin 
soveltamisen ongelmallisuuden siinä, että se olettaa myönnyteltävän vuoron olevan väite tai mielipiteen 
ilmaisu. Niemen tavoin sallin ensimmäiseen positioon monipuolisemmat puhetoiminnot kuin vain selkeät 
kannanotot ja väitteet. Näen kuitenkin niiden taustalla aina jonkinlaisen implikoidun kannan, johon myönny-




kauksen tilaan sinänsä. Näin kampaaja tulee retrospektiivisesti myös rajanneeksi kysy-
myksen alan: se kohdistui yleisvaikutelmaan, ei yksityiskohtiin. Huomionarvoista on, että 
objekti tuon niskan on painotettu ja sijoitettu lausuman esikenttään, mikä luo kontrastin 
muuhun leikkaukseen (ks. ISK § 1318). Kontrastoidut asiaintilat ovat siis ”leikkaus yli-
päätään – niskan siistiminen”. Kielellisellä muotoilulla (tietysti) kampaaja vielä osoittaa, 
että ilmaistu lisätoimenpide on itsestäänselvyys eikä seikka, johon asiakkaan tulisi tässä 
vaiheessa tarttua. Loppu-mutta viittaa samaan suuntaan: se implikoi, että myönnytys nis-
kan siistimisen hyväksi ei kumoa kysymyksestä välittyvää kantaa leikkauksen valmistumi-
sesta ylipäätään. Sekventiaalisessa asemassaan kysymys–vastaus-paria kommentoivana 
vuorona mutta-loppuinen vuoro myös pitää voimassa odotuksen yksiselitteisemmästä vas-
tauksesta (yhdessä peilistä näyttämisen kanssa). Mutan implikaatio on siis suurin piirtein 
’mutta onko hiusten pituus niskaa lukuun ottamatta sopiva’. 
Myönnyteltävä puhejakso voi kuitenkin olla motivaatioltaan vieläkin tulkinnanvarai-
sempi kuin edeltävässä esimerkissä: tällöin vasta itse mutta-loppuinen myönnytys osoittaa, 
että edellä on implikoitu jokin kanta, johon myönnytys kontrastoituu. Tällaiset esimerkit 
ovat sikäli merkittäviä, että ne todistavat mutta-loppuisen vuoron kiteytyneestä tehtävästä 
tietyissä keskustelutoiminnoissa. Voidaan ajatella, että kannanotolle tai väitteelle tehty 
myönnytys on mutta-loppuisen vuoron niin sanottu kotiympäristö tai peruskonteksti (Sor-
josen 2001: 256, 279 termein). Poikkeavaankin kontekstiin mutta-loppuisuus tuo kuitenkin 
piirteitä kotiympäristöstään. Mutta-loppuinen myönnytys implikoi, että edeltä on löydettä-
vissä kontrastiivinen kanta, johon puhuja myös viime kädessä sitoutuu. Tämä aiheuttaa 
sen, että mutta-loppuinen vuoro ohjaa etsimään edeltään jotain kannanotoksi tai väitteeksi 
tulkittavaa. (Vrt. Sorjonen 2001: 255–267, 286 niin-partikkelista.74) Esimerkki (5.10) ha-
vainnollistaa tätä mekanismia. Ystävykset Ella ja Ilona keskustelevat puhelimessa. 
 
(5.10) [Mutta36 Sg143 A07]  
01  Ella:     [ja mä tiesin että on tulossa nää< (.) nää 
02           tämmöset (.) omat (.) perhetapahtumajuhlat (.) 
03           tässä kesässä [niin (.) mä katoin et [se on niin 
04 Ilona:                  [nii:n.                [joo. 
05  Ella:    ku sillai [.hh viisasta nyt [näin. 
06 Ilona:              [joo.             [nii jo< mite< 
07           minkälainen, h .hh mites tää kastejuhla oli missä 
08           se ta[pahtu? 
09  Ella:         [.hh   se oli: (.) Malmi< Malmin kirkolla. 
10           (.) Jarmo kasto siellä ja; .mhh Henna sai sit 
11           semmosen (.) kuumetaudin siinä edellä että< mä 
12           sit lupasin että mää< mää laitan sitten, (.) .hh 
13           kaiken siihen #ja#.[hh vietiin sitten, hh  
                                               
74 Sovellan tässä Sorjosen (2001) ajatusta vastauspartikkelien reflektiivisestä voimasta. Sorjosen mu-
kaan partikkelit koodaavat itseensä kotiympäristönsä tyypillisiä piirteitä, jotka sitten reaalistuvat myös epä-
tyypillisissä käyttöympäristöissä niin, että ne muuttavat edellä sanotun luonnetta (mts. 286). Esimerkiksi niin 
toimii tyypillisesti ”jatkajana”, osoittamassa, että edellä sanottu on osa vielä loppuunsaattamatonta kokonai-
suutta. Tätä ”refleksiivistä operaatiota” voidaan hyödyntää myös silloin, kun edellinen vuoro ei selvästi 
ennakoi jatkoa. Tällöin niin-partikkelin tuottaja käsittelee jo loppuunsaatettua vuoroa jatkoa vaativana. Sa-
malla tavoin mutta-loppuisuus muokkaa retrospektiivisesti edeltävän jakson tulkintaa: se on nähtävä kontras-




14 Ilona:                       [jaha:.                 
15  Ella:    [täältä ja >sillai et< [.h  se oli ihan- (.)  
16 Ilona:    [joo joo.              [(-) joo. 
17  Ella: -> sehän on nyt semmonen; (.) pienempi; (.) .h  
18           pie?nempi juhla et heidän (.) läheisiään  
19           [oli ja sitte meiän sisa#rustoo] >mut#ta<,=[.hh 
20 Ilona:    [nii:n no joo::;               ]           [joo mut  
21           täytyyhän se< kuiten[kin, 
22  Ella:                        [kuitenkin (.) lomalta tultiin  
23           leipomaan lait[tamaan ni? [ff  °m°  simmosta. 
24 Ilona:                  [joo.       [joo joo justiin. 
 
Edellä keskustelussa Ilona on kysynyt, miksi Ella ei ole ottanut vastaan seurakunnan tilai-
suuden juontajan tehtävää (johon Ilona on lupautunut). Ella on selittänyt päättäneensä jät-
täytyä kyseisen tapahtuman järjestelyistä kokonaan pois, sillä hän on ollut jo niin monessa 
mukana. Riveillä 1–5 hän nostaa vielä lisäsyyksi omat perhejuhlat. Käsillä oleva sekvenssi 
lähtee liikkeelle, kun Ilona topikalisoi perhejuhlat kysymällä lapsenlapsen kastejuhlasta 
(mites tää kastejuhla oli missä se tapahtu r. 6–8). Ella vastaa kysymykseen kertomalla 
ensin kastejuhlan tapahtumapaikan ja sen, kuka lapsen kastoi (riviltä 9 alkaen). Sitten Ella 
kertoo, että lapsen äiti Henna sai kuumetaudin ja että hän lupautui tekemään (ja myös teki) 
tämän puolesta kaikki valmistelut. Tätä seuraa mutta-loppuinen myönnytteleväksi muo-
toiltu (-hän, nyt, ks. myönnyttelyn merkeistä tarkemmin lukua 5.3) lausuma riviltä 17 al-
kaen (sehän on nyt semmonen; (.) pienempi; (.) .h pienem?pi juhla et heidän (.) läheisiään 
oli ja sitte meiän sisa#rustoo >mut#ta<,). Jos esimerkin mutta-loppuisen lausuman kon-
tekstia verrataan aikaisempiin esimerkkeihin, huomataan, että sitä ei edellä kannanotto, 
väite eikä edes tietynlaista vastausta ennakoiva kysymys vaan lyhyt kertomus. Se on vie-
läpä rakennettu neutraaliksi raportiksi tapahtuneesta: siinä ei ilmitasolla esitetä minkään-
laista kantaa Ellan tyttären sairastumiseen ja siitä seuranneeseen järjestelyiden hoitami-
seen. Kertomuksen neutraaliudesta aiheutuu myös se, että mutta-loppuisen jakson kontras-
tiivinen suhde siihen ei ole ilmeinen.  
Mutta-loppuisessa lausumassa Ella tekee myönnytyksen kastejuhlan pienuuden hy-
väksi. Myöntämällä, että kastejuhla on tunnetusti pieni juhla (-hän), Ella korjaa oman vuo-
ronsa mahdollista implikaatiota siitä, että tämäntyyppisen tilaisuuden tarjoilujen järjestä-
minen olisi suuri vaiva. Myönnyttely kohdistuu siis kastejuhlien luonteeseen yleisellä ta-
solla: tätä kuvaa myös aikamuodon vaihtuminen preesensiin. Edeltävässä kerrontajaksossa 
juhlien aiheuttamaan vaivaan on vihjattu varsin hienovaraisesti jos lainkaan, lähinnä 
kvanttorin kaikki avulla (mä sit lupasin että mää< mää laitan sitten, (.) .hh kaiken siihen). 
Myönnytyksen tekemällä voi kuitenkin tehdä näkyväksi sen, että tilanteesta voisi potenti-
aalisesti valittaa. Jakson hahmottamista helpottaa konsessiivikaavioon sijoittaminen: 
 
1: VALITUSTA IMPLIKOIVA KERTOMUS SIITÄ, ETTÄ ELLA JOUTUI TYTTÄREN SAIRASTUT-
TUA HOITAMAAN TÄMÄN JUHLIEN JÄRJESTELYT:  
  Henna sai sit semmosen (.)  kuumetaudin siinä edellä että< mä sit lupasin  
   että mää< mää laitan  sitten, (.) .hh kaiken siihen #ja#.hh vietiin sitten, hh  




2: MYÖNNYTYS SEN HYVÄKSI, ETTÄ VAIVAA OLI SUHTEELLISESTI VÄHÄN:  
   sehän on nyt semmonen, (.) pienempi; (.) .h pienem?pi juhla et heidän (.)  
   läheisiään oli ja sitte meiän sisarustoo >mutta< 
3impl.: ’mutta kuitenkin vaivaa oli’ 
 
Se, että mutta sijoittuu myönnytyksen perään, implikoi paluuta edeltävään väitteeseen 
(tässä implikoituun valitukseen), johon myönnytys on kontrastiivisessa suhteessa. Näin 
ollen mutta-loppuinen myönnytys uudistaa edeltävän jakson tulkinnan: se aiheuttaa sen, 
että edeltävä jakso on tulkittava valitukseksi ja että puhuja myös sitoutuu asian valitetta-
vuuteen myönnytyksestä huolimatta. Mutta-sanan implikaation voisi kielentää siis ’mutta 
vaivaa siinä kuitenkin oli’. Kastejuhlien kuvaaminen vaivalloisena (ja siten valitettavana 
eikä esimerkiksi iloisena) tapahtumana näyttää taas liittyvän siihen, että Ella on edellä 
esittänyt perhejuhlat kiireiden syyksi. Laajemmassa kontekstissa raportin juhlien eteen 
nähdystä vaivasta voi siis nähdä toimivan lisäselontekona osallistumattomuudesta seura-
kunnan juhlien järjestämiseen. 
Mutta-loppuinen myönnytys järjestelyvaivan pienuuden hyväksi kirvoittaa vastaanot-
tajalta vuoron kanssa samanaikaisesti varauksellisen samanmielisyyden osoituksen (nii:n 
no joo::;)  ja  sen  jälkeen  vastaväitteeksi  muotoillun  reaktion  (joo mut täytyyhän se< kui-
tenkin,). Jälkimmäinen myös tietyllä tapaa purkaa mutan implikaation. Vastaväite on po-
tentiaalisesti tavoiteltu reaktio, sillä siinä Ilona käsittelee kastejuhlien järjestämistä vaivaa 
vaativana ja siten osoittaa Ellalle ymmärrystä. Vastaanottajan vuoron jälkeen Ella itsekin 
eksplikoi valitettavuuden (kuitenkin (.) lomalta tultiin leipomaan laittamaan ni?, r. 22–
23). Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2005) ja Antakin ja Wetherellin (1999) kaavioita 
seuraten tämän lausuman voisi tulkita ensimmäisen väitteen (valituksen) uudelleenmuotoi-
luksi. Valitusta ei kuitenkaan esitetä lievennetyssä muodossa, eikä ensimmäinen siirtokaan 
ole kategorinen tai liioiteltu, kuten mainittujen tutkimusten esimerkeissä. Pikemminkin 
rivien 22–23 vuorossa vahvistetaan tulkinta, joka jo aikaisemmasta kertomuksesta voitiin 
tehdä: implikoitu väite ”järjestelyistä koitui vaivaa”. Implikaation purkavassa lausumassa 
tuodaan nimittäin esiin lisäperuste valittamiseen: vaivana ei ollut vain yllättävä järjestely-
vastuuseen joutuminen vaan myös sen ajankohta, loma. Mutta-loppuista jaksoa voidaan 
siis jatkosta huolimatta pitää potentiaalisesti täydellisenä, mistä todistaa myös vastaanotta-
jan reaktio, joka seuraa riveillä 20–21 sujuvasti mutta-loppuisen jakson jälkeen.  
Kaksi edellistä esimerkkiä ovat havainnollistaneet sitä, että mutta-loppuisen vuo-
ron/lausuman edellä ei tarvitse välttämättä olla siihen eksplisiittisesti kontrastiivisessa 
suhteessa olevaa väitettä. Kävi ilmi, että myönnyttelevä mutta-loppuinen vuoro voi tehdä 
näkyväksi kontrastiivisen kannan jälkikäteen, vaikka sitä ei olisi edellä suoraan sanottu-
kaan. Mutta-loppuinen vuoro implikoi kontrastia, joka tyypillisimmillään on jo sanottu 
edellä mutta joka voi olla myös pääteltävissä. Mikäli kontrastin lähde on osoitettavissa tai 
pääteltävissä, voidaan päätellä myös mutta-lopun tehtävä. Mikäli näin ei ole, loppu-
asemaista mutta-sanaa ei voi pitää varsinaisena loppupartikkelina, jolla olisi tietynlaisen 




5.2.4 Mutta ja keskeneräisyys 
Tämän tutkimuksen kuluessa olen joutunut ja joudun usein vastakkain sen kanssa, että 
loppuasemaiset konjunktiot eivät muodosta selvärajaista kategoriaa vaan sijoittuvat pi-
kemminkin jatkumolle. Jatkumon toisessa päässä ovat prosodisen jakson loppuun sijoittu-
vat mutta syntaktisesti, sisällöllisesti ja toiminnallisesti jatkoa ennakoivat konjunktiot, 
jatkeet. Toisessa päässä taas ovat vastaanottajan reaktiota kutsuvat ja mahdollisesti tulkin-
naltaan anaforiset (taaksepäin kytkevät) loppupartikkelit. Yksi tutkimukseni väitteistä on 
kuitenkin, että lausumanloppuinen partikkeli voi jättää implikaation vastaanottajan tulkit-
tavaksi, vaikka puhuja myöhemmin jatkaisikin vuoroaan siihen syntaktisesti sovitetulla 
jatkolla (ks. lukua 3; vrt. Ford, Fox & Thompson 2002). Aineistossani on useita tapauksia, 
joissa puhuja jatkaa ”projisoidusti” mutta-loppuisen vuoron ja tauon ja/tai partikkelireak-
tion jälkeen – toisin sanoen mutta-loppua seuraa saman puhujan esittämä kontrastiivinen 
jatko. Milloin voi ajatella, että tällainen jatko on välttämätön vuoron ymmärtämisen kan-
nalta ja milloin sillä on mahdollisesti muita tehtäviä? Katsotaan seuraavaa katkelmaa, jos-
sa puhuja jatkaa vuoroaan katkoksen ja vastaanottajan partikkelireaktion jälkeen. Aikai-
semmin keskustelussa Ella on pyytänyt Vilmaa avustamaan seurakunnan kahvitilaisuudes-
sa,  mistä tämä on kieltäytynyt toisen avustustehtävän takia.  Riveillä 1–5 Ella kertoo Vil-
malle, miksi hän vielä haalii uusia avustajia seurakunnan kirkkokahveille, vaikka muuta-
ma on jo lupautunut.  
 
(5.11) [Mutta40 Sg142 B10] 
01  Ella: 1  [.mhh ja näin ja jonkun haluan siihen semmosen  
02           joka on: #n# on rutinoitunu tos kahvin: (.)  
03           kahvik- (.) koneen #käy#tössä,= 
04 Vilma:    =n[ii, 
05  Ella: 2    [.hh mun lisäkseni. >kylhä< mäkin o#saam mut#ta?,= 
06 Vilma:    =ni[i-i. 
07  Ella:       [.hhh  
08  Ella: -> mutta tota kuitenkin_ni;  
09           (0.4)  
10  Ella:    .mt[hhh 
11 Vilma:       [kyllähän siinä täytyy 
12           olla kyllä usseempi [ihminen (siinä sitte).        ] 
13  Ella:                        [#a# #o# >kyllä siinä saa olla<] 
14           ainaki neljä ihmistä: kos[ka; #ywyw# 
15 Vilma:                             [joo:. 
16  Ella:    siinä nyt tulee v- (.) ruuhka sit sen jälkeen.h 
 
Esitettyä perustelua seuraa samassa vuorossa mutta-loppuinen myönnyttävä lausuma 
(>kylhä< mäkin o#saam mut#ta?,). Myönnytyksen tekemällä Ella perääntyy siitä edeltä-
vän lausuman implikaatiosta, että kahvittajien joukossa ei olisi yhtään kahvikoneen käytön 
taitavaa työntekijää. Vilman ymmärrystä osoittavan nii-i-reaktion jälkeen Ella jatkaa mut-
ta-alkuisella vuorolla, joka palaa ensin esitettyyn toiveeseen, vaikka ei varsinaisesti toista-
kaan sitä. Jatkon kuitenkin eksplikoi sen, että ensin esitetty toive kahvikoneen käyttäjästä 
pätee, vaikka Ella itse osaakin sitä käyttää. Jatkon redusoitunut muotoilu kuitenkin kertoo 




reagoi vain nii-partikkelilla (r. 6). Uudelleenmuotoilu onnistuu saamaan Vilmalta pidem-
män reaktion, joka on edellistä laveampi ja eksplisiittisempi samanmielisyyden osoitus 
(kyllähän siinä täytyy olla kyllä usseempi ihminen (siinä sitte).). Näin ollen rivin 5 mutta-
sanaa voi pitää mahdollisena vuoronvaihtokohtana, vaikka sama puhuja jatkaakin. Olen-
naista loppupartikkelitulkinnan kannalta ei siis niinkään ole se, vaihtuuko vuoro vai pää-
tyykö sama puhuja  jatkamaan.  Olennaista  sen  sijaan  on,  että  mutta esiintyy funktioltaan 
myönnyttävässä vuorossa, joka on kontrastiivisessa suhteessa edellä sanottuun. Tällöin 
mutta voi toimia loppupartikkelitehtävässään eli implikoimassa paluuta ensin sanottuun ja 
sen paikkansapitävyyttä ja relevanssia keskustelun jatkon kannalta.  
Seuraavassa esimerkissä loppuasemainen mutta voidaan kuitenkin tulkita jatkoa en-
nakoivaksi. Tämän tulkinnan evidenssinä ei ole vain se, että mutta-loppuinen lausuma saa 
sopivan kontrastiivisen jatkon vastaanottajan reaktion jälkeen vaan myös se, että vuoro ei 
toimi kontrastiivisessa suhteessa mihinkään edellä sanottuun. 
 
(5.12) [Mutta55 Sg095 B09] ((puhelun alusta)) 
01 V:    onko[ se naapurin Timo siellä 
02 S:        [(-) 
03 V:    [vai. 
04 S:    [naapurin Timo nii. 
05 V:    n(h)o t(h)erve [t(h)erve. 
06 S:                   [nii; te:rve.h 
07 V:    noh. mitäs sulle kuuluu:. 
08 S: -> no mitäs:;ö tässä oon; askarrellu ja; välillä  
09       ka:ttelu vähä öö talvisotaaki ja semmosta 
10       m[utta; 
11 V:     [no nii: me:ki katottii sitä #joo#.= 
12 S:    =sauna siellä on lämpösenä ja; äh jos:;  
13       teille maistuis nii kipin kapin. 
14       (0.4) 
15 V:    m-hy; m-hy; .mt ?venttaas iha vähä. 
16 S:    mm-m? 
 
Mutta-loppuisen vuoron (r. 8–10) sekventiaalinen konteksti on tuttu ja-loppuisten vuoro-
jen esiintymäympäristönä: se toimii vastauksena ”mitä kuuluu” -kysymykseen (r. 7). Vuo-
ro alkaa yleisellä luonnehdinnalla (no mitäs:; ö tässä), jota seuraa listan muodossa joukko 
spesifimpiä kuulumisia (oon; askarrellu ja; välillä ka:ttelu vähä öö talvisotaaki ja sem-
mosta). Tässä tapauksessa vastaus päättyy kuitenkin mutta-sanaan. Edeltävästä kontekstis-
ta ei löydy vuoroa tai lausumaa, johon mutta-loppuinen vuoro olisi kontrastiivisessa suh-
teessa. Näin ollen ainoaksi vaihtoehdoksi jää olettaa, että vuoro jää kesken V:n päällek-
käin alkavan vuoron takia: edellä sanottuun nähden kontrastiivinen jakso on vasta tulossa. 
V:n vuoron jälkeen (r. 12) S jatkaakin puhettaan kertomalla, että sauna on lämpimänä, 
mikä hahmottuu puhelinsoiton varsinaiseksi syyksi. Kontrastiivinen suhde rakentuu vas-
tauksena kerrottujen kuulumisten ja varsinaisen soiton syyn välille (ts. kuulumiset eivät 




neväksi mutta-loppuiseen vuoroon nähden: se alkaa samalta sävelkorkeudelta.75 Jatko  ei  
siis reagoi V:n rivin 11 vuoroon vaan kytkeytyy sekä semanttisesti että prosodisesti saman 
puhujan aikaisempaan, vielä loppuun saattamattomaan vuoroon (”skip-connecting”, ks. 
Sacks 1992b: 349). 
Esimerkin (5.13) mutta-loppuista vuoroa voidaan sen sijaan pitää kesken jääneenä: 
vuoro ei sovi konsessiivirakenteeseen eikä se myöskään saa kontrastiivista jatkoa. Edellä 
keskustelussa Siiri on kertonut ystävälleen Missulle menneensä kihloihin.  
 
(5.13) [Mutta33 Sg113 A06]  
01 Siiri:    [me   ] nähdään sitte.= 
02 Missu:    =nähdään ja#:# ?soittelek sää si[nne ] sitte. 
03 Siiri:                                    [juu.] 
04           (0.4) 
05 Siiri:    >.hh juu mun täytyy soittaa noille muillekki että< 
06           (1.0) #e# tai sitte niin ku (.) kertoo ku emmää 
07           varmaan nää niitä ni,hhh 
08 Missu:    just, 
09           (0.2) 
10 Siiri:    on se kuitenki varmaan kiva et ne tietää. 
11           (0.2) 
12 Missu:->  o:n se ky:llä mutta?= 
13 Siiri:    =>et sää £varmaan pysty pit(h)ää sisäll(h)äs,hh< 
14           .h[h .hh£ 
15 Missu:      [no: siis £mieletönt[ä   m:]elkeen e(h)n ky(h)llä 
16 Siiri:                          [£nii,£] 
17 Missu:    pysty mut£ siis totta [kai ] kerrot ite ?hei.= 
 
Riveillä 5–7 Siiri pohdiskelee, että hänen täytyisi tiedottaa kihlautumisestaan muillekin 
tyttöporukan jäsenille. Tätä hän perustelee rivillä 10 (on se kuitenki varmaan kiva et ne 
tietää.). Missu reagoi kannanottoon mutta-loppuisella vuorolla (o:n se kyllä mutta?). 
Muodoltaan vuoro vaikuttaa alkavalta erimielisyyden ilmaisulta, jonka alussa osoitetaan 
samanmielisyyttä (ks. Pomerantz 1984a: 72–75). Mutta-lopun ennakoimaa, erimielisyyttä 
osoittavaa jatkoa ei kuitenkaan seuraa. Vuoroa voisi spekulatiivisesti tulkinta siten, että 
Missu osoittaa periaatteellista samanmielisyyttä sitä kohtaan, että muidenkin on syytä tie-
tää kihlautumisesta. Mutta vuoron lopussa ennakoisi kuitenkin poikkeavaa näkökulmaa, 
joka kohdistuu kenties asiaan liittyvään tiedottamiseen. Tätä ei kuitenkaan voi mitenkään 
perustella, sillä vastakkainen näkökanta ei realisoidu eikä ole pääteltävissäkään. Kyseistä 
mutta-loppuista vuoroa on siis pidettävä keskenjääneenä, jopa keskeytettynä; Siirin välit-
tömästi mutta-loppua seuraava vuoro saa Missun mahdollisesti luopumaan vuorosta. 
 
Edeltävät analyysini ovat toivoakseni osoittaneet, että sekä mutta-lopun merkityksen että 
sen mahdollisen loppuunsaatettuuden tulkinta perustuu keskeisesti siihen, mitä edellä kes-
kustelussa on tapahtunut. Mutta-loppuisessa vuorossa esitetään vastakkainen näkökulma 
edellä sanottuun (puhujan itse edellä ilmaisemaan kantaan). Mutta-loppuinen vuoro esiin-
tyy hyvin systemaattisesti tällaisessa kontekstissa. Niinpä olenkin puhunut mutta-
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loppuisesta konsessiivirakenteesta, joka vertautuu muihin keskusteluaineistoista abstrahoi-
tuihin konsessiiviskeemoihin ja -konstruktioihin. Mikäli kuitenkin edeltävää vuoroa, kont-
rastin lähtökohtaa, ei löydy, loppuasemaista mutta-sanaa on vaikea tulkita tietyn implikaa-
tion välittäväksi loppupartikkeliksi. 
Loppuasemainen mutta toimii retrospektiivisesti: se implikoi ensin esitetyn väitteen 
tai muun toiminnan relevanssia vastakkaisen näkökannan myönnytyksestä huolimatta. 
Tämä tulkinta mutta-lopun funktioista sai tukea tutkimuksista, jotka käsittelevät yhden 
puhujan vuoroista muodostuvaa konsessiivikuviota [väite – myönnytys – väitteen toisinto] 
(Couper-Kuhlen & Thompson 2005; Antaki & Wetherell 1999). Mutta-loppuinen konses-
siivirakenne näyttää niiden redusoituneelta variantilta: alkuperäisen väitteen toisinto jää 
implisiittiseksi. Mutta-loppuisessa vuorossa yhdistyvät siis kaksi vastakkaista ainesta: vas-
takkaisen näkökannan myönnytys ja alkuperäisessä kannassa pitäytymisen implikaatio. 
Implikoidessaan paluuta alkuperäiseen väitteeseen mutta taka-alaistaa päättämänsä vuoron 
ja etualaistaa ensiksi esitetyn kannan. Tässä on yhtymäkohta japanin kedo-partikkelin 
käyttöön. Morin (1999: 461) mukaan japanin loppuasemaisena esiintyvä kontrastiivinen 
partikkeli kedo esiintyy puhujan alkuperäisestä väitteestä perääntyvän vuoron lopussa ja 
nimenomaan taka-alaistaa sen parenteettiseksi huomautukseksi. Vastaavasti alkuasemai-
nen kontrastiivinen partikkeli demo etualaistaa aloittamansa väitteen ja merkitsee sen siten 
puhujan varsinaiseksi argumentiksi.  
Luvussa 5.1 esittelin mutta-sanan ja sen muunkielisten vastineiden ”pragmaattista” 
käyttöä aikaisempien tutkimusten valossa. Niiden mukaan alkuasemaista ’mutta’-sanaa 
käytetään keskustelussa siirtymän merkkinä. Tällöin se merkitsee aloittamansa vuoron 
jollain tapaa topikaalisesti poikkeavaksi (Sorjonen 1989: 174–175; vrt. myös Mazeland & 
Huiskes 2001) tai osoittaa paluuta keskenjääneeseen topikaaliseen linjaan (Mazeland & 
Huiskes 2001 maar-sanasta). Saman puhujan pidemmän puhejakson sisällä ’mutta’-
partikkeli voi osoittaa paluuta puhujan varsinaiseen näkökohtaan jonkin vähemmän tärke-
än asian esittämisen jälkeen (Schiffrin 1987: 164–177). Tällaiset mutta/but-käytöt eivät 
ole siis kontrastiivisia siinä suhteessa, että ne vastustaisivat edellisen puhujan esittämää 
väitettä, vaan ne näyttävät taka-alaistavan juuri edellä sanotun ja nostavan fokukseen jon-
kin aikaisemmin puheena olleen tai muuten puhujan näkökulmasta relevantin asian (vrt. 
Mazeland & Huiskes 2001: 164; Mori 1999; Korpela 2007: 178–190 lääkärin mutta-
alkuisista kysymyksistä). Mutta-lopun tehtävät ovat ymmärrettävissä suhteessa näihin al-
kuasemaisen mutta-partikkelin tehtäviin. Loppupartikkelina toimiessaan mutta implikoi 
paluuta puhujan aikaisempaan väitteeseen, joka mutta-lopun ansiosta nousee etualalle, 
siksi väitteeksi tai kannaksi, johon puhuja viime kädessä sitoutuu ja johon hän myös hakee 
reaktiota. 
5.3 Mutta-loppuisten vuorojen muotoilu ja motivaatio 
Edellisessä alaluvussa kävi ilmi, että mutta-loppuisia vuoroja voi kuvata laveasti funktiol-




loppuisessa vuorossa edelliseen vuoroon nähden kontrastiivisen seikan olemassaolon. Täs-
sä luvussa kartoitan tarkemmin mutta-loppuisten vuorojen semanttis-toiminnallista suhdet-
ta niitä edeltävään vuoroon ja sitä, millaisia alakategorioita ne tästä näkökulmasta muo-
dostavat. Laajassa mielessä kyse on aina jonkin tason kontrastin ilmaisemisesta, mutta 
hienonnan nyt tätä jakoa analysoimalla vuorojen kielellistä rakentumista ja motivaatiota 
keskustelukontekstissa. Tarkastelun avulla kuva mutta-loppuisten vuorojen vuorovaikutus-
funktioista tarkentuu.  
Konsessiivisuus-termiä käytetään erilaisissa keskustelupuhetta käsittelevissä tutki-
muksissa hämmentävän monessa merkityksessä. Terminologista sekaannusvaaraa aiheut-
taa ensinnäkin se, että useasta vuorosta koostuvaa sekvenssiä kutsutaan konsessiiviseksi 
(esim. Cardinal Concessive, Concessive Repair), mutta siihen kuuluu myös varsinainen 
konsessiivinen vuoro, konsessio eli myönnytys (conceding move, concession). Tämän 
lisäksi itse myönnyttävällä (konsessiivisella) vuorolla voidaan tarkoittaa hiukan eri asioita: 
joko edellisen puhujan väitteen paikkansapitävyyden tunnustamista (Couper-Kuhlen & 
Thompson 2000; Niemi 2007; 2010) tai sitten oman väitteen osittaisen paikkansapitämät-
tömyyden myöntämistä (Couper-Kuhlen & Thompson 2005; Antaki & Wetherell 1999; 
Mori 1999). Ensin mainittu edeltää usein erimielisen kannanoton esittämistä (ks. esim. 
Pomerantz 1984a: 72; Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 382; Niemi 2007:1; 2010); jäl-
kimmäisessä puhuja taas ennakoi mahdolliset vastaväitteet (Mori 1999: 451; Pomerantz 
1984a: 76–77). Sekvenssikaavioiden esittäminen rinnakkain helpottaa asian hahmottamis-
ta (ks. Couper-Kuhlen & Thompson 2000, 2005). 
 
Kardinaalikonsessiivi      Konsessiivinen korjaus  
 
1) A VÄITTÄÄ JOTAKIN       1) A ESITTÄÄ LIIOITELLUN VÄITTEEN  
2) B MYÖNTÄÄ VÄITTEEN JÄRKEVYYDEN  2) A MYÖNTÄÄ, ETTÄ VÄITE EI OLE  
          TÄYSIN OIKEUTETTU 
3) B ESITTÄÄ VASTAKKAISEN NÄKÖKOHDAN       3) A MUOTOILEE VÄITTEEN UUDELLEEN 
                                                                                                LIEVENNETYSSÄ MUODOSSA  
                                     
Vaikka mutta-loppuiset vuorot voivat esiintyä tietyin ehdoin kummassakin kuviossa, esi-
tin, että paikallisimmillaan mutta-loppuinen lausuma voidaan tulkita omaan edeltävään 
väitteeseen tehdyksi kontrastiiviseksi huomautukseksi. Lähin vastine sille on siis konses-
siivisen korjauksen toinen siirto. Miten sitten voisi luonnehtia semanttisesti täsmällisem-
min omaa vuoroa seuraavaa myönnytystä? Pelkälle ”myönnytykselle” vaihtoehdon tarjoaa 
japaninkielistä keskustelua tutkinut Mori (1999), joka käyttää konsessiivista korjausta 
muistuttavasta ilmiöstä nimitystä self-qualification, omaan vuoroon tehty varaus. Tätä 
termiä hän käyttää täysin samaan tapaan kuin Couper-Kuhlen ja Thompson (2005) myön-
nytystä (concession): varauksellisessa vuorossa puhuja myöntää edellisen väitteensä liioi-
telluuden (ks. Mori 1999: 451). Myönnytystä on luonnehdittu myös perääntymiseksi (back 
down, retract) alkuperäisestä väitteestä (ks. Couper-Kuhlen & Thompson mts.; ks. myös 




Couper-Kuhlen ja Thompson (2005: 261–269) luonnehtivat liioittelun ja myönnytyk-
sen suhdetta myös kielellisellä tasolla. He muodostavat ensinnäkin kaksi kielellisin perus-
tein tehtyä alakategoriaa: myöntömuotoiset ja kieltomuotoiset liioittelut. Mikäli liioiteltu 
väite on myöntömuotoinen, myönnytys on kieltomuotoinen ja uudelleenmuotoilu taas 
myöntömuotoinen. Kieltomuotoisesta liioittelusta liikkeelle lähtevä sekvenssi rakentuu 
päinvastoin. Tämän jaottelun lisäksi kirjoittajat pureutuvat liioittelun ja myönnytyksen 
välille rakentuvaan polaariseen suhteeseen. He osoittavat, että konsessiivinen korjaus no-
jaa implisiittiseen lineaariseen skaalaan, jonka myönnytysosa aktivoi (’vahvem-
pi/heikompi kuin’ -suhde). Yksinkertaisimmillaan tämä tarkoittaa sitä, että puhuja kieltää 
myönnytysosassa alkuperäisen väitteen sen vahvemmassa (liioitellussa) muodossa, mutta 
palaa sitten alkuperäiseen väitteeseen vahvistamalla sen heikommassa (lievennetyssä) 
muodossa. (Ks. ma. 269–274.)  
Mutta-loppuisen vuoron ja saman puhujan edellisen lausuman suhde muistuttaa mo-
nelta osin konsessiivisen korjauksen liioittelun ja myönnytyksen suhdetta: usein on niin, 
että mikäli ensimmäinen väite on kielteinen, mutta-loppuinen konsessiivinen lausuma on 
myönteinen ja toisinpäin. En kuitenkaan pohjaa analyysiäni tähän jaotteluun vaan puhun 
lieventävistä ja varauksellisista mutta-loppuisista vuoroista. Tähän on syynä yhtäältä se, 
että kieltoa ei välttämättä esiinny tutkimissani sekvensseissä lainkaan, ja toisaalta se, että 
valitsemani jaottelutapa kertoo mutta-loppuisten vuorojen toimintoluonteista ja niiden 
eroista kenties enemmän. Yhteistä lievennyksille ja varauksille on se, että puhuja perään-
tyy osin edellä sanomastaan: lievennys väljentää edellä sanottua esimerkiksi myöntämällä 
vaihtoehtoisen näkökulman, kun taas varaus rajaa edellä sanotun alaa esimerkiksi esittä-
mällä poikkeuksen. Mutta-partikkeli ohjaa kuitenkin huomion puhujan omaan aiempaan 
lausumaan tai vuoroon. Seuraavassa kuvaan lyhyesti näitä kahta päätyyppiä (luku 5.3.1). 
Tämän jälkeen (luvussa 5.3.2) pohdin sitä, voiko mutta-loppuisia vuoroja pitää konsessii-
visina korjauksina Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2005) tarkoittamassa mielessä. 
5.3.1 Lievennykset ja varaukset 
Lieventäville mutta-loppuisille vuoroille yhteistä on se, että niissä puhuja tunnustaa jonkin 
vaihtoehtoisen näkökulman tai toimintatavan ja siten lieventää edellä sanomaansa tai im-
plikoimaansa. Usein kyseessä on perääntyminen jostakin edellisen vuoron hankalasta im-
plikaatiosta. Tällaisiin vuoroihin kasautuu usein elementtejä, jotka luovat niihin myönnyt-
televän sävyn, kuten -hAn, -kin, tietysti, kyllä, nyt, no (vrt. Niemi 2010).76 Näistä kyllä ja 
tietysti ovat yleisimpiä. Usein mutta-loppuinen vuoro on myös rakennettu persoonaltaan 
geneeriseksi ja/tai predikaattiverbi on konditionaalissa. Joissain tapauksissa verbialkuinen 
sanajärjestys toimii myönnyttelevästi. Havainnollistan kielelliseltä rakenteeltaan lieventä-
viä mutta-loppuisia vuoroja kahden jo aikaisemmin esillä olleen tapauksen avulla. Esi-
merkissä (5.14) merkitykseltään lieventäviä elementtejä ovat erityisesti partikkelit no, kyl 
ja tietysti, esimerkissä (5.15) kylhän ja -ki-liitepartikkeli (merkitty harmaalla).  
                                               






(5.14) [Mutta57 Sg096A] 
17 S: 1  se: on; nii jännä toi vaikka mull_on 
18       painoo tippunu nii e#:i#; (0.2)  
19    2  no ky:l se tietysti huomaa sen et naamasta ja; (0.2)  
20       ja ja ja to:ta:; (0.4) tosta; (.) mahan kohdalta vähän  
21       mut°ta°.h  
 
(5.15) [Mutta 40 Sg142 B10] 
01  Ella: 1 [.mhh ja näin ja jonkun haluan siihen semmosen  
02          joka on: #n# on rutinoitunu tos kahvin:, (.)  
03          kahvik-, (.) koneen #käy#tössä,= 
04 Vilma:   =n[ii, 
05  Ella: 2   [.hh mun lisäkseni. >kylhä< mäkin o#saam mut#ta?,= 
06 Vilma:   =ni[i-i. 
 
Esimerkissä (5.14) S esittää valitukseksi tulkittavan väitteen, joka jää rakenteellisesti kes-
ken. Sen jatko on kuitenkin selvästi projisoitu vaikka–niin-rakenteella (se: on; nii jännä 
toi vaikka mull_on painoo tippunu nii e#:i#;). Konsessiivinen vaikka-lause merkitsee pai-
non tippumisen taustaksi epäodotuksenmukaiselle: sille, että laihtumista ei painon putoa-
misesta huolimatta silmämäärin huomaa. Projisoidusta väitteestä tai valituksesta S perään-
tyy lieventämällä väitettään vähemmän kategoriseen suuntaan: mutta-loppuisessa jaksossa 
(r. 18–21) hän myöntää, että joistain kehonosista laihtumisen huomaa (no ky:l se tietysti 
huomaa sen et naamasta ja; (.2) ja ja ja to:ta:; (0.4) tosta; (.) mahan kohdalta vähän 
mut°ta°). Myönnytyksen lieventävä efekti perustuu sen aktivoimaan skaalaan ’ei yhtään 
vs. jotkin osat’, jota kuitenkin rajoittaa toinen skaala ’paljon vs. vähän’: laihtumisen huo-
maa kuitenkin joistain kehonosista, mutta vain vähän (vrt. Couper-Kuhlen & Thompson 
2005: 269–274). Kyl ja tietysti tuovat väitteeseen vakuuttavuuden ja itsestään selvyyden 
sävyt – ikään kuin mainittujen ruumiinosien kaventuminen olisi selvää (vrt. Hakulinen 
2001b kyllä-partikkelista; Lehtinen 1997: 244–245 ja Niemi 2010: 208 tietysti-
partikkelista). Nollapersoonan avulla taas huomio osoitetaan kenen tahansa havaittavaksi. 
Mutta-partikkeli implikoi jälleen ensimmäisen väitteen etualaisuutta: implikaatio on jota-
kin sellaista kuin ’ei kuitenkaan kokonaisvaltaisesti eikä niin paljon kuin voisi olettaa’. 
Esimerkissä (5.15) Ella taas esittää toiveen, että seurakunnan kahvitilaisuuteen saatai-
siin avustajaksi myös sellainen henkilö, joka osaa käyttää kahvikonetta. Näin hän tulee 
implikoineeksi, että tähän saakka avustajiksi lupautuneiden joukossa ei ole ketään, joka 
osaisi käyttää sellaista. Myönnyttävä vuoro (>kylhä< mäkin o#saam mut#ta?,) purkaa 
jälleen edeltävän väitteen kategorisuuden: kahvitukseen osallistuva Ella osaa kuitenkin 
itse käyttää konetta, joten tilanne ei ole niin vakava. Se purkaa myös toisen puhujan kan-
nalta mahdollisesti epäedullisen implikaation: ilman myönnytystä Ella tulisi esittäneeksi, 
että hän (tilaisuuden järjestäjä) ei osaisi käyttää konetta. Lievennys perustuu siis skaalaan 
’ei kukaan vs. joku’. Kyl vakuuttaa Ellan osaamisesta, -hän vetoaa asian tunnettuuteen 
(kyllähän-partikkelin myönnyttävästä käytöstä, ks. Hakulinen 2001e: 64) ja inklusiivinen 




208). Mutta palauttaa kuitenkin huomion ensin esitettyyn toiveeseen: Ellan taidoista huo-
limatta on tarve löytää toinen kahvikoneen käytön taitava.   
Lieventävät mutta-loppuiset vuorot siis lieventävät edellä sanotun kategorisuutta jol-
tain osin. Samalla niiden kielellinen muotoilu osoittaa, että myönnytyksessä esitetty asia 
on itsestään selvä ja yleisesti havaittava tosiseikka. Tavallaan paradoksaalista onkin, miksi 
se silti pitää todeta. Kyse näyttää usein olevan siitä, että mutta-loppuisessa vuorossa pe-
räännytään siitä implikaatiosta, joka edeltävästä vuorosta voidaan tehdä, ja siten varmiste-
taan edellisen lausuman oikea tulkinta. Mutta-loppuisessa lievennyksessä puhuja siis 
osoittaa kyseenalaistettavien tai vuorovaikutuksellisesti hankalien implikaatioiden tunnis-
tamista ja tunnustamista. Mutta-loppu aiheuttaa kuitenkin sen, että aiempi vuoro/lausuma 
etualaistuu ja pysyy relevanttina. Mutta-loppuisen lievennyksen vuorovaikutuksellinen 
voima onkin siis siinä, että puhuja voi myönnyttämällä käsitellä edellisen lausuman mah-
dollisesti ongelmalliset implikaatiot mutta kuitenkin sitoutua siihen mutta-loppupartikke-
lin avulla – ilman, että ongelmallista lausumaa tarvitsee eksplikoida enää uudelleen.  
Jos lieventäviksi kutsumani mutta-loppuiset vuorot tunnustavat vaihtoehtoisen näkö-
kulman, varaukselliset puolestaan asettavat ehtoja jollekin sanotulle tai implikoidulle. Kie-
lellinen ilmiasu eroaa lievennyksistä siten, että varaukset eivät yleensä sisällä vastakkaisen 
vaihtoehdon itsestäänselvyyteen ja sen yleisessä tiedossa olemiseen vetoavaa partikkeliai-
nesta vaan kontrasti rakentuu selvemmin polarisoivien kielenainesten varaan. Näitä ovat 
kielto ja skalaarisesti käytetyt (määrän) adverbit ja adjektiivit (kuten pikkasen, pikkusen, 
ehkä vähän paremmin, kauheesti, hirveesti, jonku verran, vähän, paljon mitään, sentään) 
sekä leksikaalisesti rakennetut oppositiot (esim. sama – eri; millon vaan – nyt) (vrt. Ford 
2000). Skalaaristuksesta näimme esimerkin jo lieventävässä mutta-loppuisessa vuorossa 
katkelmassa (5.14). Kun varaukset esiintyvät toisessa positiossa, ne ilmaisevat erilinjai-
suutta, erimielisyyttä tai varauksellisuutta suhteessa edellisen puhujan vuoroon (ks. esi-
merkkiä 5.2). Käsittelen tässä kuitenkin puhujan omaan edeltävään väitteeseen kohdistu-
via varauksia, jotta ne ovat paremmin vertailtavissa edellä kuvattuihin lievennyksiin.   
Kun puhuja tekee omalle väitteelleen varauksen, hän perääntyy siitä osittain tunnus-
tamalla väitettä sitovat rajoitukset tai poikkeukset. Tällöin kyse on pitkälti siitä, että puhu-
ja osoittaa kohtelevansa omaa edeltävää väitettään liioiteltuna (vrt. Couper-Kuhlen & 
Thompson 2005; Drew 2003; Mori 1999). Väitteet, joista puhujat perääntyvät, eivät kui-
tenkaan välttämättä ole liioiteltuja siinä mielessä, että niissä esiintyisi varsinainen liioitte-
leva muotoilu (ns. extreme case formulation, ks. Pomerantz 1986), kuten Couper-Kuhlen 
ja Thompson (2005, ks. kuitenkin s. 267–269 poikkeuksista) ovat esittäneet. Kahdessa 
seuraavassa, keskenään paralleelissa esimerkissä puhujat esittävät selvän väitteen tai arvi-
on. Sitä ei kuitenkaan voi kutsua liioitelluksi, sillä he käyttävät väitteessään intensiteettiä 
laskevaa adverbia aika (esim. 5.16 r. 1, esim. 5.17 r. 5, väitteet kursivoitu litteraatiossa). 
Toisaalta myös esitetty varaus (esim. 5.16 r. 4–6 ja esim. 5.17 r. 6) on muotoiltu hyvin 
lieväksi. 
 
(5.16) [Mutta51 Sg096 B06] ((S on soittanut V:lle ilmoittaakseen, että tämä (puolisoineen) 
voi mennä saunaan, sillä V on juuri lähdössä reissuun. Saunomisen ajankohdasta keskuste-




01 V: 1  .mt siel on aika hyvä keli nyt. 
02       (0.4) 
03 S:    o:ikei hyvä just [>tollalailla< °et se on°,] 
04 V: 2                   [ehkä p:ikkusen liukas    ] ku 
05       °>toi on<°, (.) vähä< (0.2) >niinku< lämmenny toi  
06       ilma mut°ta°;= 
07 S:    =nii: no ei se oo ku kuus, (.) ei siälä oo enää  
08       sitäkää pakkas°ta°. 
 
(5.17) [Mutta37 Sg143 A09] ((T on soittanut E:lle kyselläkseen kuulumisia; edellinen pu-
heenaihe ennen rivin 1 vuoroa on juuri loppunut.)) 
01 T:    ja kiitos ihanista kukista ne ovat niin.h (0.4)  
02       niin niin.h loistok#kaat#.  
03 E:    pysykö ne. hh 
04 T:    no py?:[?sy. aivan ihanasti.] 
05 E: 1         [joo. #n- n-# noi-  n]oi taitaa aika hyvin kestää 
06    2  paitsi floksi ny vähän vari#see# mut.  
07       (.) 
08 E:    .HH[HHH 
09 T:       [nii:m mutta kuitenki ne oli niil nuppusia. 
10 E:    nii. [hyvä. hh ki?va. 
 
Esimerkissä (5.16) V luonnehtii keliä aika hyväksi (r. 1). Tämä puheenaiheen aloittava 
väite motivoituu luultavasti siitä, että keskustelukumppani S on edellä kertonut olevansa 
juuri ”lähdössä” (mitä ilmeisimmin tien päälle). Lyhyehkön tauon jälkeen, samanaikaisesti 
S:n jopa korotetun samanmielisyyden ilmauksen kanssa (aika hyvä – oikein hyvä), V pe-
rääntyy osin väitteestään (r. 4–6). Varauksen asettavassa lausumassaan V toteaa, että kelin 
hyvyyttä rajoittaa se, että se on pikkuisen liukas. Adverbi/sävypartikkeli ehkä lieventää 
varausta. Varaus kohdistuu lisäksi vain yhteen kelin elementtiin, tien liukkauteen (muita 
voisivat olla esim. näkyvyys), ja siihenkin vain vähän: adverbi pikkusen herättää skaalan 
’paljon vs. vähän’.  
Esimerkissä (5.17) väitteen ja varauksen suhde on samankaltainen. E arvioi ensin 
T:lle antamansa kukat kestäviksi. Arviossa ei kuitenkaan ole liioittelun merkkejä: E käyt-
tää aika-adverbin lisäksi myös verbiä taitaa, joka konstruoi asiaintilan epävarmaksi. Sa-
massa vuorossa (samassa prosodisessa jaksossa) hän kuitenkin tekee paitsi-alkuisen va-
rauksen, jolla hän ilmaisee poikkeuksen edellä sanomaansa: yksi kukkalajikkeista, floksi, 
on varisevaa laatua. Varaus siis poimii yhden joukosta (floksin muiden kimpussa olleiden 
joukosta) implisiittiselle skaalalle ’kestää hyvin vs. varista’. Tämän lisäksi variseminen 
asetetaan skaalalle ’paljon vs. vähän’. Kun varisemisen mahdollisuus kohdistuu vain yh-
teen lajikkeista ja siihenkin vain vähän, varaus on vähäinen eikä siten vie pohjaa aiemmal-
ta väitteeltä.  
Varauksellisissa vuoroissa esiintyy siis kielellisiä elementtejä, joiden avulla puhuja 
voi laskea alkuperäisestä väitteestä poikkeavan seikan intensiteettiä asteikolla (esim. vä-
hän, pikkusen). Tyypillistä on myös se, että puhuja poimii varaukselliseksi vain yhden 
puolen arvioitavasta asiasta (kuten kelistä liukkauden) tai osan jostakin joukosta (kuten 
kukkakimpusta tietyn lajikkeen). Omiin väitteisiin tehdyissä varauksissa tällainen muotoi-




talokas: osittainen ja/tai asteikolle intensiteetiltään heikoksi asettava kontrastiivinen luon-
nehdinta ei vie pohjaa edeltävältä väitteeltä. Vuoronloppuinen mutta on linjassa varauksel-
listen vuorojen muiden kielellisten elementtien kanssa: se taas implikoi, että oma väite 
pitää varauksesta huolimatta pääosin paikkansa (vrt. Couper-Kuhlen ja Thompson 2005 
väitteen uudesta, heikennetystä muotoilusta). 
Ensisilmäyksellä erikoiselta vaikuttaa kuitenkin se, että esimerkeissä (5.16) ja (5.17) 
puhuja perääntyy jo valmiiksi varovaiseksi muotoillusta väitteestään. Luvussa 5.3.2 poh-
din tarkemmin sitä mahdollisuutta, että varaus tai lievennys eivät välttämättä olisi vain 
ongelmallisten implikaatioiden tunnustamista tai kategorisesta väitteestä perääntymistä ja 
siten mahdollisen erimielisyyden välttämistä. Kyseessä voi olla myös tietynlaisen, myö-
tämielisen responssin tavoittelu vastaanottajalta: tavoiteltu responssi on silloin erimieli-
syys suhteessa myönnytykseen, mikä tarkoittaa samanmielisyyttä suhteessa ensin sanot-
tuun. Ainakin esimerkissä (5.17) näin näyttää olevan. Siinä Ella esittää ensin positiivisen 
arvion omasta kukkalahjastaan (noi taitaa aika hyvin kestää) mutta perääntyy siitä sitten 
osittain. Lahjan vähättelyn voi toki nähdä motivoituvan liian ilmeisen itsekehun välttämi-
sestä. Toisaalta Ella saa sen avulla aikaan vastaanottajalta preferoidun erimielisyyden 
osoituksen (ks. Pomerantz 1984a: 77–95)77: myös helpommin varisevat kukat pysyivät 
hyvinä, koska ne olivat vielä nupullaan (ks. riviä 9). Näin Ellan antamien kukkien loistok-
kuus etualaistuu entisestään – vähättelevän huomautuksen ansioista.  
5.3.2 Mutta-loppuinen vuoro konsessiivisena korjauksena 
Edellä olen pohtinut mutta-loppuisten vuorojen toimintoluonnetta analysoimalla niiden 
kielellistä rakennetta ja semanttista suhdetta edeltäviin vuoroihin. Yleisesti voidaan todeta, 
että mutta-loppuisella vuorolla puhuja perääntyy edellisestä vuorostaan joko tunnustamal-
la vaihtoehtoisen ajattelu- tai toimintatavan mahdollisuuden (lievennykset) tai ilmaisemal-
la asiaintilaa koskevat poikkeukset tai rajoitukset (varaukset). Loppuasemaisen mutta-
partikkelin kontribuutio näissä on se, että se implikoi ensin sanotun kannan etualaisuutta ja 
taka-alaistaa esitetyn myönnytyksen tai varauksen. Sen funktio on linjassa vuorojen mui-
den kielellisten ainesten kanssa: myönnytettävät seikat on rakennettu itsestään selvyyksik-
si, varaukset taas lieviksi ja/tai osittaisiksi. Näin ollen mutta-loppuiset kontrastiivisen nä-
kökannan ilmaisevat vuorot eivät lopulta kilpaile aiemman väitteen (tai muun puhetoimin-
non) kanssa vaan esittävät lähinnä parenteettisen, joiltain osin väitteestä perääntyvän ja/tai 
edellisen puhujan kantaan nähden erilinjaisen huomautuksen. 
Edellä (luku 5.2.2) on myös selvinnyt, että mutta-loppuiset vuorot muistuttavat tehtä-
vältään myönnytyksestä ja uudelleenmuotoilusta koostuvaa kiteytynyttä toimintoyhdis-
telmää, jota Couper-Kuhlen ja Thompson (2005) kutsuvat konsessiiviseksi korjaukseksi. 
Erona on se, että mutta-loppuisissa myönnytyksissä ja varauksissa väitteen uudelleenmuo-
toilu vain implikoidaan mutta-lopun avulla. Kummassakin kuviossa puhuja siis sitoutuu 
viime kädessä alkuperäiseen väitteeseensä. Missä mielessä tällaiset vuorot olisivat kor-
                                               
77 Pomerantz on osoittanut, että keskustelussa on preferoitua vastata erimielisesti puhekumppanin itse-




jauksia? Jos ottaa huomioon havainnon, että myönnytys ei tee tyhjäksi aiempaa väitettä, 
rinnastaminen korjaukseen tuntuu intuitiivisesti oudolta. Couper-Kuhlen ja Thompson 
argumentoivat myönnytyksen korjausluonnetta siten, että se esiintyy kaikissa korjaukselle 
mahdollisissa sekventiaalisissa positioissa: vuorojen välisessä siirtymätilassa, ennen siir-
tymätilaa (vuoron sisällä ilman taukoa), korjausaloitteen jälkeen, kolmannessa positiossa 
ja kolmannessa vuorossa (ma. 278–282; korjauksen positioista ks. Schegloff ym. 1977: 
365–366). Heidän mukaansa (2005: 260, 281–282) myönnyttävä korjaus motivoituu lähes 
aina vastaanottajan osoittamasta tai implikoimasta erimielisyydestä. Tässä luvussa pohdin 
Couper-Kuhlenin ja Thompsonin havaintojen pohjalta sitä, mikä edeltävässä kontekstissa 
”laukaisee” tai motivoi mutta-loppuisen lievennyksen tai varauksen. Auttaako korjaus-
tulkinta mutta-loppuisten vuorojen vuorovaikutusfunktion ymmärtämisessä?  
Mutta-loppuisten vuorojen suurin ryhmä seuraa alkuperäistä väitettä (myönnytettävää 
lausumaa) niin, että vastaanottajan ei ole mahdollista reagoida lausumien välissä: puhuja 
voi saattaa edeltävän rakenteen loppuun ja rynnätä myönnytykseen tai rakentaa mutta-
loppuisen vuoron syntaktisesti yhteneväiseksi edeltävän lausuman kanssa. Vuoro voi 
myös muistuttaa klassista itsekorjausta, ts. alkaa katkon jälkeen niin, että puhuja keskeyt-
tää tekeillä olleen rakenteen (katkoksesta itsekorjauksen aloituskeinona suomessa, ks. Sor-
jonen & Laakso 2005: 247–248). Seuraavassa esimerkissä no-alkuinen myönnytys seuraa 
kesken jätettyä syntaktista rakennetta (ks. myös esimerkkiä 5.3 edeltä). No-partikkeli pait-
si ennakoi suunnanmuutosta myös luo vaikutelman sisäisestä dialogista, omaan vuoroon 
esitetystä vastaväitteestä. Alkavan lausuman myönnyttävyys on ennakoitu hyvin eksplisiit-
tisesti. Kyseessä on kahdesti aikaisemminkin esillä ollut keskustelukatkelma, jossa S valit-
taa sitä, että hänen laihtumistaan ei huomaa painon putoamisesta huolimatta.  
 
(5.18) [Mutta57 Sg096A] ((Edellä on puhuttu siitä, että S on laihduttanut 8 kiloa; S on 
todennut, että hänen pitäisi ostaa uusi musta puku hautajaisiin.)) 
01  S:    o:n  mulla ollu semmonen mu:tta; (0.2) mää olin tossa, 
02        (0.2) viime keväänä nii; (1.2) oikee hävetti vähän  
03        saatana nii; (1.0) pieni puku päällä sellanen  
04        niinku rippi:; (0.7)  
05        a:su on ollu [(monella) 
06 V2:                 [(-); napit lenteli. he [he he 
07  S:                                         [e:i ne nyt 
08        lennelly mut hihan suut on lyhkäset ?ja; 
09        (0.5) 
10 V2:    joo, (0.6) n(h)o e(h)i (k(h)ai) s(h)ulla; .hh 
11        (0.2) kädet kutistu jos sä tota; >tota< o(h)ot  
12        dieetillä. .hhh 
13  S:    e::i ne mitää; (0.4) päiv[vastoi, 
14 V2:                             [lyhene. 
15        (3.9) 
16  S:    .hh °>e:m mä tiä onks<°, (1.0) (ph) (0.4)  
17     1  se: on; nii jännä toi vaikka mull_on 
18        painoo tippunu nii e#:i#; (0.2)  
19     2  no ky:l se tietysti huomaa sen et naamasta ja; (0.2)  
20        ja ja ja to:ta:; (0.4) tosta; (.) mahan kohdalta vähän  
21        mut°ta°.h  




23  S:    .mthh ku: oo ollu aina tommone iso perse 
24        ja; (0.7) piru, (.) vankkarakenteiset niinku  
25        jalat.=mullahan o; niinku siellä paljon tommosta; 
26        .hhhh kuluttamatonta rasvaa i?ha sen takii 
27        ku ei vaa ?liiku. 
 
Keskustelu S:n painonpudottamisesta on kohdevuoron edellä liukunut siihen, että S tarvit-
sisi uuden puvun hautajaisiin; vanhassa on liian lyhyet hihat. Tämä johtaa V2:n kiusoitte-
lemaan S:ää siitä, että laihduttaminen ei kutista käsiä. Rivillä 15 seuraa pitkä tauko, jonka 
jälkeen S palaa laihdutusasiaan jälleen vakavammasta näkökulmasta. Vuoro on tehty aloi-
tukseksi valituskertomukselle. Ennen varsinaista valituksen kärkeä (painon pudottamisesta 
huolimatta laihtumista ei huomaa) S katkaisee tekeillä olevan vaikka–niin-yhdyslauseen ja 
aloittaa no-alkuisen kontrastiivisen huomautuksen (r. 19–21). Kyse ei tässä ole selvästi-
kään siitä, että vastaanottajalla olisi ollut mahdollisuus reagoida: lauserakenne on kesken, 
ja lisäksi voisi olla arkaluontoista puuttua toisen laihduttamiseen – voi myös olla, että vas-
taanottaja ei ole nähnyt S:ää laihduttamisen jälkeen. Myönnytyksen motivoineekin pi-
kemminkin kulttuurinen normi olla liioittelematta tai kenties perääntyminen liian ankaras-
ta itsevähättelystä ja/tai liian ilmeisestä empatian (preferoidun erimielisyyden) hakemises-
ta. Tässä tapauksessa kyse on siis jonkinlaisesta itsekorjauksesta, joka ei motivoidu vas-
taanottajan toiminnasta. Huomionarvoista on myös se, että vastaanottaja ei reagoi mutta-
lopun jälkeen. Tämä ei nähdäkseni johdu siitä, että mutta ennakoisi jatkoa vaan pikemmin 
siitä, että vastaanottajalla ei ole pääsyä arvioitavaan asiaan tai että sen arviointiin osallis-
tuminen voisi olla arkaluontoista.  
Myös esimerkissä (5.19) on katkoksen ja syntaktisen rakenteen keskeyttämisen saat-
telema siirtymä mutta-loppuiseen myönnytykseen (tällä kertaa ilman no-partikkelia). (Ks. 
saman katkelman laajempi analyysi luvussa 5.2.3 esim. 5.10.) Ella on kuvaamassa sitä, 
että hän otti lapsenlapsensa kastejuhlan järjestelyt kontolleen lapsen äidin sairastuttua (r. 
9–13, 15).  
 
(5.19) [Mutta36 Sg143 A07] 
06 Ilona:              [joo.             [nii jo< mite< 
07           minkälainen, h .hh mites tää kastejuhla oli missä 
08           se ta[pahtu? 
09  Ella:         [.hh   se oli: (.) Malmi< Malmin kirkolla. 
10           (.) Jarmo kasto siellä ja; .mhh Henna sai sit 
11           semmosen (.) kuumetaudin siinä edellä että< mä 
12           sit lupasin että mää< mää laitan sitten, (.) .hh 
13           kaiken siihen #ja#.[hh vietiin sitten, hh  
14 Ilona:                       [jaha:.                 
15  Ella:    [täältä ja >sillai et< [.h  se oli ihan- (.)  
16 Ilona:    [joo joo.              [(-) joo. 
17  Ella: -> sehän on nyt semmonen; (.) pienempi; (.) .h pie?nempi  
18           juhla et heidän (.) läheisiään  
19           [oli ja sitte meiän sisa#rustoo] >mut#ta<,=[.hh 
20 Ilona:    [nii:n no joo::;               ]           [joo mut  
21           täytyyhän se< kuiten[kin, 
22  Ella:                        [kuitenkin (.) lomalta tultiin  




24 Ilona:                  [joo.       [joo joo justiin. 
 
Rivillä 15 Ella aloittaa kastejuhlan kuvausta mahdollisesti projisoivan lausuman se oli 
ihan (kursivoitu litteraatiossa), joka hylätään myönnyttävän lausuman hyväksi. Myönnyt-
tävää suunnanmuutosta saattelevat keskenjäävän lausuman tasainen intonaatio ja lyhyt 
tauko, joiden voi katsoa ennakoivan korjausta. Rivillä 17 Ella aloittaa uuden, myönnyttä-
väksi muotoillun lausuman (sehän on nyt semmonen; --), joka muuttaa puheen suuntaa: 
spesifin tapahtuman kuvauksen ennakointi vaihtuu kuvaukseksi siitä, millaisia kastejuhlat 
ylipäätään ovat luonteeltaan. Myönnytys kastejuhlien pienuuden hyväksi taas vie huomion 
(paradoksaalisesti) Ellan juhlan järjestämiseksi näkemään vaivaan.  
Myönnytys ei näytä pintatasolla motivoituvan vastaanottajan toiminnasta – onhan se 
aloitettu samassa vuorossa. Toisaalta voi ajatella, että myönnytys järjestelyvaivan kohtuul-
lisuuden hyväksi (järjestelyvaivan vähättely) kasvattaa mahdollisuuksia siihen, että vas-
taanottaja osoittaa Ellalle myötätuntoa. Ellan kuvaus saakin vastaanottajan jopa ekspli-
koimaan sen, että järjestäminen tuottaa vaivaa, vaikka vuoro jääkin kesken (joo mut täy-
tyyhän se kuitenkin, r. 20–21). Edeltävä vaivannäön kuvaus (r. 5–10) ei saanut tätä aikaan: 
se kirvoitti vastaanottajalta vain lyhyitä epäaffektiivisia partikkelireaktioita (jaha: rivillä 
14, joo-partikkelit rivillä 16), jotka suuntautuvat pikemminkin tiedon neutraaliin vastaan-
ottamiseen kuin myötätunnon osoittamiseen. Myös laajempi keskustelukonteksti voi moti-
voida suuntaa muuttavan myönnytyksen tekemisen tässä kohden kertomusta: tällöin ker-
tomuksen huomio pysyy järjestelyn aiheuttamassa vaivassa, ei sen miellyttävissä puolissa.  
Edeltävän kaltaisissa tapauksissa mutta-loppuinen suunnanmuutos näyttää itsekor-
jaukselta: se alkaa syntaktiselta rakenteeltaan keskeytetyn lausuman jälkeen. Tällöin puhu-
ja kiirehtii muokkaamaan sanottavansa sisältöä ennen selvää siirtymän mahdollistavaa 
kohtaa. Funktioltaan samankaltaisia ovat tapaukset, joissa puhuja ryntää seuraavaan lau-
sumaan jo valmiiksi saatetun syntaktisen kokonaisuuden jälkeen (ks. esim. katkelmaa 
5.15). Puhuja voi joko korjata sanotun epäedulliset implikaatiot (esimerkki 5.18) tai vähä-
tellä itseään tai tekemisiään ja siten hakea preferoitua erimielisyyden osoitusta (esimerkki 
5.19). Tällainen käytänne kuvaa väitteiden ja argumenttien muotoilemisen lineaarisuutta ja 
aikasidonnaisuutta ja toisaalta vastaanottajan toimien monitorointia: puhuja voi kesken 
meneillään olevan väitteen huomata sen olevan epätarkoituksenmukainen myötämielisen 
reaktion saamiseksi tai sitten liian kategorinen tai liioitteleva. Itsekorjauksena tai muuten 
samassa vuorossa tehty myönnytys tarjoaa mahdollisuuden muokata väitettä tavoitellulle 
vastaanotolle otollisempaan suuntaan ennen kuin vastaanottaja ehtii tarttua siihen.  
Lähes yhtä suuren ryhmän kuin samassa vuorossa aloitetut mutta-loppuiset myönny-
tykset tai varaukset muodostavat sellaiset tapaukset, joissa mutta-loppuinen vuoro seuraa 
taukoa tai vastaanottajan lyhyttä partikkelireaktiota. Tällöin siis itse myönnyttelevä vuoro 
on jo selvästi altistettu vastaanottajan reaktiolle – toisin kuin edeltävissä tapauksissa. Täl-
laisissa vastaanottajan reaktioissa tai reaktion puuttumisessa keskeistä on se, että vaikka ne 
eivät suoraan paljasta edeltävän vuoron ongelmallisuutta, niistä on vaikea päätellä vas-
taanottajan kantaa puheena olevaan asiaan. (Vrt. Couper-Kuhlen ja Thompson 2005: 279–




sesta). Tällöin puhuja voi jatkaa mutta-loppuisella vuorolla, joka pyrkii yksiselitteisem-
män vastauksen saamiseen.  
Seuraavassa esimerkissä Sini ja hänen äitinsä Irja suunnittelevat kylään menoa. Neu-
voteltavana on se, mennäänkö kyläpaikkaan samalla autolla vai metrolla, ja se, lähtevätkö 
keskustelijat pois samaa matkaa vai eivät. Riveillä 4–6 Sini huomauttaa, että Irja voi halu-
tessaan lähteä aikaisemmin autolla pois. Tähän Irja vastaa haluttoman kuuloisella no niin -
partikkeliketjulla. Sini reagoi uudella ehdotuksella, ennakoiden Irjan mahdollisia toiveita: 
ellet haluu tulla sitte ?tänne istus#ke#lemaa (r. 9). Irja tarjoaa edelleen partikkelireaktiota 
(rivin 10 nii.). Tätä seuraa katkelman myönnyteltävä siirto: Sini ehdottaa, että mikäli Irja 
tulisi Sinin luokse jo ennen kyläilyä (päivällä), he voisivat mennä yhtä matkaa (r. 11–12).  
 
(5.20) [Mutta28 Sg142 A03] 
01 Sini:    --vaihtaa keskus[tas.    [.th<    ] >mut et voidaanhan  
02 Irja:                    [ai jaa. [nii joo,] 
03 Sini:    me tehä sillai et jos me mennään yhel autol sinne ni  
04          kylhän mä nyt pääsen sit metrol pois jos sä haluut  
05          lähtee sähän pääset kätevästi siit Itä#väylää#  
06          pitkin sitt[e; 
07 Irja:               [<no nii:>; 
08          (0.3) 
09 Sini:    ellet haluu tulla sitte ?tänne istus#ke#lemaa. 
10 Irja:    ni[i:. 
11 Sini: 1    [.th ?toisaalta; .hh jos sä tulisit tänne jo  
12          p:äi:vällä [ennen sitä ni sit vois mennä yhessä sinne  
13 Irja: B             [nii-i? 
14 Sini:    ja sit [#sillee#. 
15 Irja: B         [nii, 
16          (.) 
17 Irja: B  [nii, 
18 Sini: 2   [toki voit sä nyt tulla istuskelee tänne sen  
19 Sini:    jä??#keenkin viel# em mä [sitä] #sano mut#.ta, .h 
20 Irja:                             [nii,]  
21 Irja:    nii-i, (0.3) .h osaisinkohan mä yksinäni mennä  
22          sinne kaupungille. mut mitäs mä siel tee. 
 
Vierusparin etujäsenenä ehdotus tekee relevantiksi sen hyväksymisen tai hylkäämisen. Irja 
vastaa ehdotukseen kuitenkin vain niin-partikkeleilla (r. 13, 15 ja 17). Niiden avulla Irja 
myöntää ehdotetun toimintatavan (periaatteellisen) mahdollisuuden mutta ei selvästi osoita 
sen hyväksymistä. Näin hän mahdollisesti ennakoi ehdotuksen hylkäämistä. (Ks. Sorjonen 
2001: 118–126.) Niin-partikkelit siirtävät vuoron takaisin Sinille, joka aloittaa edellisen 
vuoron implikaatiosta perääntyvän myönnytyksen riviltä 18 (vrt. Sorjonen mts. 121). 
Myönnytys kohdistuu siihen riviltä 11 alkavan ehdotuksen mahdolliseen implikaatioon, 
että mikäli Irja tulisikin Sinin luokse jo päivällä, iltakyläily ei enää olisi mahdollista. Mut-
ta kuitenkin paitsi implikoi edeltävän ehdotuksen relevanssia myönnytyksestä huolimatta 
myös säilyttää odotustilan ehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä. Mutta-loppuinen 
lievennys tekee tässä siis ehdotuksen implikaatioita korjaavaa mutta samalla ehdotuksen 
voimassa pitävää työtä. Rivillä 21 Irja ottaakin puhevastuun ja alkaa eksplisiittisemmin 




Samalla tavalla mutta-loppuinen vuoro toimii seuraavassa esimerkissä. Juha ja Tuo-
mo puhuvat yhteisen tuttavan Tapen kuntosalista. Puheenaihe johdattaa Tuomon kysy-
mään painonnostotankojen lainaamisesta Tapelta. Katkelman perusteella tangot myös kuu-
luvat Juhalle ja tämän perheelle (ks. rivejä 3–4). Myönnyteltävänä on vierusparin etujäsen, 
kuten edellisessäkin katkelmassa. 
 
(5.21) [Mutta27 Sg080 A02] 
01  Juha:    niin minäki aattelin et#tä#< #o# onko  
02           joutaakohon ne muuten tul mielee tuosta että #öö#  
03           ku#n:#, siellähän ol ne yhet meiänkiv  
04           #varmaan ne on siellä Tapella nyt ehkä#?,  
05           (0.6)  
06  Juha:    ne yhet tang:-, >yks< tanko_#ja#; 
07           (0.2)  
08 Tuomo:    ei ku ne on kai tuolla ?Maija?lassa. 
09  Juha: 1  ai jaa. ?käyttääköhän >niitä< kuk°kaa°. 
10           (0.4) 
11  Juha: 1  .h en_minä (sitte) jos niitä joku kä:yttää  
11           mut jos ne ihan jouten  
12           nii [#vv# v:ois lainata]. 
13 Tuomo: B      [    (no kyllä)    ] ne melkei 
14        B  joutaa. pe:nskat niitä käyttää [(-) ] 
15  Juha:                                   [nii.] 
16           (0.4) 
17  Juha: 2  niinnii. (.) .hhh (.) no eihä ne >tietysti 
18           kyllä< paljoo maksa ku kahtoo Anttilasta  
19           os#too; iha uuet[ki# mut°ta°. 
20 Tuomo:                    [niin no ei (ku) se on  
21           iha, (.)?#o:#(°koo°).   
22           (1.4)  
23 Tuomo:    no Sa?ri: kai se on ainut joka ?°käyttää°. 
 
Kysymys tankojen käytettävyydestä alkaa esikysymyksellä rivillä 9 (?käyttääköhän >nii-
tä< kuk°kaa°.). Kun vastausta ei kuulu (ks. riviä 10), Juha etenee varsinaiseen, varauksella 
kehystettyyn pyyntöönsä (.h en_minä (sitte) jos niitä joku kä:yttää mut jos ne ihan jouten 
nii #vv# v:ois lainata). Tähän tunnusteluun Tuomo vastaa tavalla, joka jättää asian osin 
auki: tangot melkein joutavat, mutta eivät kuitenkaan ole täysin käyttämättöminä (penskat 
niitä käyttää) (r. 13–14). Sekvenssi muistuttaa siis edellistä esimerkkiä siten, että vaikka 
vastaanottaja reagoi myöntävästi, hän ei kuitenkaan anna etujäsenen toiminnallisesti pro-
jisoimaa yksiselitteistä vastausta, tässä pyyntöön myöntymistä (ks. myös esimerkkiä 5.9). 
Juha ratkaisee tilanteen mutta-loppuisella vuorolla, jossa hän myöntää, että uudet tangot 
eivät maksaisi paljon, ja siten perääntyy ongelmalliseksi muodostuneesta ehdotuksestaan. 
Vuoron mutta-lopulla on tässä keskeinen funktio: se osoittaa, että Juha pitää yhä ehdotuk-
sen voimassa eikä peräänny siitä kokonaan. Perääntyminen saa aikaan mahdollisesti tavoi-
tellun reaktion: Tuomo torjuu ajatuksen siitä, että Juha ostaisi uudet tangot, ja hyväksyy 
alkuperäisen ehdotuksen (niin no ei (ku) se on iha, (.)?#o:#°koo°).  
Vastaanottajan hiljaisuutta ja/tai partikkelireaktiota seuraava mutta-loppuinen myön-




on aikaisemmasta vuorosta (kuten toimintaehdotuksesta) perääntyvä lausuma, joka reagoi 
hiljaisuuden tai ambivalentin reaktion viestittämään potentiaaliseen erilinjaisuuteen ja ra-
kentaa uuden paikan vastaanottajan suotuisalle reaktiolle (vrt. Couper-Kuhlen & Thomp-
son 2005: 281–282; Mori 1999). Selvimmin tämä näkyy etujäsenmäisille vuoroille teh-
dyissä myönnytyksissä. 
Joissain tapauksissa mutta-loppuinen vuoro voi myös olla reaktiota vastaanottajan 
haastavaan vuoroon, joka poimii edellisestä vuorosta (korjattavasta/myönnyteltävästä) 
jonkin ongelmallisen puolen tai käsittelee sanottua muuten riittämättömänä tai epätyydyt-
tävänä. Vastaanottajan haastavia vuoroja ei kuitenkaan voi kutsua korjausaloitteiksi siinä 
mielessä, että kyse olisi kuulemis- tai ymmärtämisongelmasta, eivätkä ne myöskään ole 
muodoltaan tyypillisiä korjausaloitteita (kuten mitä tai tä; vrt. Schegloff ym. 1977: 367–
368; Haakana 2011 suomen avoimista korjausaloitteista). Seuraavassa esimerkissä V ja S 
neuvottelevat puhelimessa siitä, milloin S tulee V:n ja tämän tyttöystävän luokse, josta he 
sitten lähtevät yhdessä jonnekin. S on edellä kertonut, mihin aikaan hän suurin piirtein 
olisi tulossa. Tähän V reagoi rivin 2 vuorolla me ollaan valmiina lähtöön millov vaa, joka 
muodostuu sekvenssin ongelmavuoroksi. 
 
(5.22) [Mutta25 Sg122 A06] 
01        (0.4) 
02  V: 1  o?kei? me ollaan valmiina lähtöön millov vaa. 
03  S:    all right. 
04        (0.6) 
05  V:    >ni tota<  
06        (0.4)  
07  T: B  no e:i nyt ihan. ((nainen taustalta)) 
08        (0.4) 
10  V: 2  niin no joo nyt ei oo, kauheesti vaatteita #päällä 
11        ja noin mut#, hhe[h heh °heh°] ((tekonaurua)) 
12  S:                     [?a:i jaa   ] >sitä vaan< panek:sitaan 
13        siellä; 
14  V:    ei me m:itään: naksita me vaan katotaan; her:kulesta.h 
15  S:    n(h)ii nii her:kulesta, (.) kene her:kulesta. 
 
V:n vuoron korjattavuus ei paljastu vielä vastaanottaja S:n reaktiosta, joka kohtelee V:n 
ilmoitusta ongelmattomana (r. 3). Sen sijaan V:n vuoroon me-pronominilla sitoutettu tyt-
töystävä (T) protestoi taustalta lausumalla no ei nyt ihan (r. 7). Tätä vuoroa voi luonnehtia 
joko toisen tekemäksi korjaukseksi tai erimielisyyden ilmaukseksi. T kieltää siinä V:n 
väitteen paikkansapitävyyden, ei tosin kategorisesti (muotoilu nyt ihan; vrt. Schegloff ym. 
1977: 387). Tämä saa V:n perääntymään alun perin varauksettomasta väitteestään mut-
loppuisella vuorolla (niin no joo nyt ei oo, kauheesti vaatteita #päällä ja noin mut#, hheh 
heh °heh°, r. 10–11). Tässä vuorossa hän korjaa millov vaa -ilmausta liioiteltuna: tehty 
lupaus lähtöajankohdasta ei ulotu juuri puhehetkeen, sillä V ja tyttöystävä eivät ole vielä 
pukeissa. Tämän korjaavan varauksen tuottavat kielto ja kontrastiivisella painolla varustet-
tu partikkeli nyt. Mut-loppu implikoi kuitenkin, että periaatteessa S:n saapuessa he ovat 




Edeltävät analyysit osoittavat, että mutta-loppuisten lievennysten ja varausten moti-
vaatiota voi analysoida korjauksen näkökulmasta. Vuoro voidaan ensinnäkin aloittaa itse-
korjauksen tavoin: siten, että edeltävä rakenne ja vuoron lineaarinen eteneminen keskey-
tyvät. Tällöin puhuja tuottaa myönnyttävän lausuman, jolla hän perääntyy osittain edellä 
sanomastaan ja siten jossain määrin korjaa väittämäänsä. Toisaalta puhuja voi tarjota mut-
ta-loppuisen konsessiivisen vuoron reaktiona siihen, että vastaanottaja ei ole tarttunut tai 
reagoinut tyydyttävästi edelliseen vuoroon. Näissä kahdessa kontekstissa kyse näyttää 
olevan toivotunlaisen reaktion tavoittelusta tai epätoivotun reaktion välttämisestä. Joskus 
mutta-loppuisen vuoron saa aikaan myös vastaanottajan haastava vuoro, joka kohdistuu 
edelliseen, mahdollisesti liioiteltuun väitteeseen. Semanttisesti ajatellen mutta-loppuiset 
vuorot – kuten Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2005) konsessiiviset korjauksetkaan – 
eivät ole varsinaisia korjauksia siinä mielessä, että puhuja korvaisi edellä sanomansa uu-
della vaihtoehdolla tai hylkäisi jo sanomansa. Kyse on pikemminkin joiltain osin ongel-
mallisen lausuman muokkaamisesta vähemmän kategoriseen suuntaan, jolloin sen status 
muuttuu neuvottelunvaraisemmaksi. Tämä taas luo kaikissa konteksteissa edellytykset 
toivotunlaiselle responssille (vrt. ma. 282; vrt. myös Mori 1999: 455).  
5.4 Mutta-loppuisuuden funktiot toiminnan eri tasoilla  
Mutta-loppupartikkelin kotipaikka on vuoro, joka tekee myönnytyksen aiempaan puhe-
toimintaan nähden kontrastiivisen seikan hyväksi. Mutta-loppu implikoi puolestaan kont-
rastia myönnytykseen nähden: aiemman väitteen relevanssia myönnytyksestä huolimatta. 
Se implikoi siten syklistä rakennetta, paluuta alkuperäiseen kantaan. Tämä aiheuttaa sen, 
että mutta-partikkelin päättämä huomautus taka-alaistuu meneillään olevasta päätoimin-
nasta. Analyysien yhteydessä sivusin sitä, että mutta-loppu voi palauttaa edeltävän lausu-
man relevanssin joko sisällön (proposition) ja/tai sekventiaalisen implikaation tasolla. Si-
sällön tason palautus koskee lähinnä selväpiirteisiä väitteitä ja kannanottoja, kuten seuraa-
vassa jo tutussa esimerkissä. Siinä mutta-loppuinen varaus muokkaa (korjaa) edeltävää 
väitettä vähemmän ehdottomaan suuntaan, mutta loppu-mutta implikoi puhujan kuitenkin 
viime kädessä sitoutuvan siihen. Kannanotosta perääntymisellä voidaan tavoitella esimer-
kiksi preferoitua erimielisyyttä, joka oikeuttaa ensin esitetyn väitteen. 
 
(5.23) [Mutta37 Sg143 A09] ((T on soittanut E:lle kyselläkseen kuulumisia; edellinen pu-
heenaihe ennen rivin 1 vuoroa on juuri loppunut.)) 
01 T:    ja kiitos ihanista kukista ne ovat niin.h (0.4)  
02       niin niin.h loistok#kaat#.  
03 E:    pysykö ne. hh 
04 T:    no py?:[?sy. aivan ihanasti.] 
05 E: 1         [joo. #n- n-# noi-  n]oi taitaa aika hyvin kestää 
06    2  paitsi floksi ny vähän vari#see# mut.  
07       (.) 
08 E:    .HH[HHH 
09 T:       [nii:m mutta kuitenki ne oli niil nuppusia. 





Vuoron sekventiaalinen paikka ja toimintoluonne vaikuttavat kiinteästi siihen, millaista 
jatkoa se projisoi – mikä on sen sekventiaalinen implikaatio. Mikäli vuoro myönnyttää 
saman puhujan esittämää vierusparin etujäsentä, joka totunnaisesti luo odotuksen jälki-
jäsenestä, mutta-lopun ”palauttava” funktio näyttää reaalistuvan sekventiaalisen implikaa-
tion tasolla. Tämä tarkoittaa sitä, että mutta-loppu palauttaa edeltävän kysymyksen tai 
ehdotuksen relevanssin vastausta vaativana toimintana. Myönnyttämällä vastakkaista nä-
kökantaa puhuja voi vetäytyä kysymyksensä tai ehdotuksensa hankalista implikaatioista ja 
luoda näin suotuisammat olosuhteet vastaamiselle. Etujäsentä seuraavan myönnytyksen 
lopussa esiintyvä mutta implikoi siis vastaamisen odotuksenmukaisuutta. Tästä esimerkki-
nä on katkelma, jota on myös jo käsitelty edellä (1 tässä etujäsen, B ongelmallinen jälkijä-
sen, 2 myönnyttävä vuoro).  
 
(5.24) [Mutta6 T1208 Kotus, kampaamo] 
07 K: 1  .hh nyt takk#aa näytän siule e#t [tarviiko  
08 A:                                     [joo. 
09       täältä vielä ot?TAA; 
10       (1.0) KAMPAAJA NÄYTTÄÄ PEILISTÄ 
11 A: B  n::o e:ipä sieltä hirvveesti >että<, 
12       (0.7) KAMPAAJA NÄYTTÄÄ YHÄ PEILISTÄ 
13 K: 2  tuon niskam mie >tietysti vielä< s#iis[ti#m mu]tta, 
14 A:                                          [nii.   ] 
15       (1.0) KAMPAAJA NÄYTTÄÄ YHÄ PEILISTÄ 
16 A:    [eihä sieltä varsinaista.] 
17 K:    [°pittuus°         ruppee]  
18       olemmma[a aika. 
19 A:           [nii. sii?nä se [?rupee. 
 
Edeltävät esimerkit (5.23) ja (5.24) havainnollistavat paitsi mutta-lopun palauttavaa tehtä-
vää proposition ja/tai sekventiaalisen implikaation tasolla myös sen tyypillisiä keskustelu-
ympäristöjä. Mutta-loppuisia vuoroja esiintyy erityisesti neuvottelu- ja kannanottoympä-
ristöissä; tämän lisäksi niitä on pidemmissä yhden puhujan hallinnoimissa, usein funktiol-
taan argumentoivissa puhejaksoissa. Tällaisissa konteksteissa, kuten on edellä nähty, mut-
ta-loppuiset vuorot myönnyttelevät joko ensimmäisessä positiossa olevaa (esim. väitettä) 
tai toisessa positiossa olevaa puhetoimintoa (reaktiota edellisen puhujan väitteeseen tai 
kysymykseen). Laajasti ottaen useimpia mutta-loppuisien vuorojen konteksteja voi kutsua 
neuvotteluiksi: käynnissä voi olla neuvottelu toimintatavasta jossain tilanteessa, neuvottelu 
näkemyksistä jotain asiaa kohtaan (kannanottojaksot) tai yhden puhujan monologinen 
”neuvottelu”, jossa hän ottaa huomioon eri vaihtoehtoja tai kantoja.  
Vielä esittämätön kysymys on, mikä motivoi sen, että paluu alkuperäiseen kantaan 
ainoastaan implikoidaan mutta-lopulla. Sisällön tasolla implisiittiseksi jättämisen motivoi 
mutta-lopun selvä taaksepäin kytkevyys: se palauttaa huomion jo esitettyyn, jota ei tarvit-
se välttämättä todeta uudelleen. Vuorovaikutuskontekstien tasolla motivaatio voi vaihdel-
la. Kannanottoympäristössä (esiintyessään osana toista kannanottoa) mutta-loppuisuus 




implikoi (periaatteellisen) samanmielisyyden etualaisuutta ja siten preferoitua reaktiota. 
Samanmielisyyden ilmausten lopussa se taas mahdollistaa erilinjaisuuden implikoinnin – 
paluuta erimieliseen ja siten preferoimattomaan kantaan ei siis tällöin tarvitse todeta suo-
raan. Toisen kannanoton ilmaisemisessa mutta-loppuisuuden parentetisoiva efekti palvelee 
siis ongelmallisista puhetoiminnoista suoriutumista. Muissa konteksteissa (esim. tehtäessä 
myönnytyksiä vaihtoehtoisille toiminta- tai ajattelutavoille tai lievennyksiä tai varauksia 
omille väitteille tai kysymyksille), puhuja voi mutta-loppuisella vuorolla tunnustaa edeltä-
vän vuoronsa mahdolliset ongelmalliset implikaatiot. Mutta-loppuisuus mahdollistaa kui-
tenkin sen, että puhuja voi osoittaa pitäytyvänsä aikaisemmassa väitteessään/kannassaan 
ilman, että hänen tarvitsisi eksplikoida sitä enää uudelleen. Lisäksi edeltävän vuoron sek-
ventiaalinen implikaatio säilyy. 
Loppupartikkelina suomen mutta näyttäisi siis implikoivan aina paluuta edeltävään 
väitteeseen, sen voimassaoloa. Mulder ja Thompson (2008) ovat esittäneet, että täysin 
kieliopillistunut loppupartikkeli but voisi myös merkitä päättämänsä lausuman kontrastii-
viseksi niin, että mitään implikaatiota ei enää jäisi tulkittavaksi. Tällöin se toimisi samaan 
tapaan kuin englannin loppuasemainen though (ks. Barth-Weingarten & Couper-Kuhlen 
2002). Voiko suomen mutta-loppuja koskaan tulkita tähän tapaan? Olen esittänyt, että 
mutta-loppuinen vuoro on aina kontrastiivinen suhteessa edeltävään, mutta itse loppu-
mutta ei merkitse vuoroa kontrastiiviseksi, vaan kontrasti rakentuu kahden väitteen osittai-
sesta vastakkaisuudesta. Ongelmana vertailussa on, että myös täysin kieliopillistunut but 
esiintyy edelliseen lausumaan nähden kontrastiivisessa lausumassa. Omani ja Mulderin ja 
Thompsonin argumentit eivät siis ole täysin vertailtavissa toisiinsa. Australianenglannin 
esimerkeissä kuitenkin kieliopillistunutta but-loppupartikkelia seuraa lyhyt samanmieli-
syys ja/tai siirtymä seuraavaan asiaan. But-loppuista lausumaa ei siis käsitellä sen kum-
memmin vaan se jää vain sivuhuomautukseksi. Tällä tavoin näyttää toimivan myös japa-
nin kedo-partikkeli (ks. Mori 1999). Mutta-loppuiset vuorot taas näyttävät hakevan tietyn-
laista responssia edellä sanottuun tai vähintään sen tunnustusta. Näin ollen ne ylläpitävät 
meneillään olevaa toiminnan linjaa, eivät lisää siihen irrallista sivuhuomautusta. Ainoita 
yksinomaan kontrastiivisiksi (sivu)huomautuksiksi ymmärrettäviä tapauksia on koko lu-
vunkin aloittanut esimerkki, jossa samanmielisyyden osoitusta seuraa mutta-loppuinen 
varaus (r. 19–20): 
    
(5.25) [Mutta58 Sg096A] ((S on kertonut saaneensa uimahallista jalkasienen.)) 
13 S:      =suihkuhu- tiloista ja ?tämmösistä. (0.2) .hh ja  
14         niissähä elää vaikka minkänäköstä saatanam; 
15         [°pas:kaa°. 
16 V2:     [°joo°;    
17 V2: 1   °no se on sel#vä# joo°. 
18         (0.4) 
19 V2: 2   jotai pitää elääkki et ihmiset pysyy #terveenä#  
20         °mu:t°ta°°.  
21         (.) 
22 V2:     .hhh 
23 S:      ?no ?juu: se o:n totta mut se että; se on aika jännä  
24         homma että ei se, (0.7) .hhh (1.5) >esimerkiks tommone<,  




26         olla muute rikki nii tämmöseen ne sitte s[yä. 
 
Tauon jälkeen esitetty varaus (jotai pitää elääkki et ihmiset pysyy #terveenä#  °mu:t°ta°°.) 
vaikuttaa pikemminkin vastaväitteeltä vastaväitteen vuoksi kuin aidolta vastakkaiselta 
näkemykseltä, joka tuotaisiin keskusteluun käsiteltäväksi. Varauksen päättävä mutta on 
lausuttu hyvin hiljaa, mikä edelleen puoltaa ajatusta siitä, että V2 ei hae selvästi reaktiota 
näkemykselleen, vaikka lyhyt myöntö seuraakin rivin 23 alussa. Voi siis ajatella, että mut-
ta merkitsee varauksen ylipäätään taka-alaiseksi implikoimatta paluuta aikaisempaan vuo-
roon, sen relevanssia keskustelun jatkon kannalta. Paluun implikointi ja siten edeltävän 
vuoron etualaistaminen olisi sikäli outoa, että responssivuoro ei niinkään ilmaise saman-
mielisyyttä kuin käsittelee väitettä bakteereista itsestäänselvyytenä (selvä). Samaan suun-
taan viittaa lausumanloppuinen joo (ks. Hakulinen 2001a: 6, 9). Tässä esittämäni tulkinta 
ei kuitenkaan poista sitä, etteikö varausvuoroa voisi tulkita periaatteessa samaan tapaan 
kuin edellä käsiteltyjä esimerkkejä: edellä sanottuun nähden kontrastiivisina ja siten pe-
rääntyvinä huomautuksina, jotka mutta-loppuisuutensa takia jäävät taka-alalle.  
Esitän lopuksi vielä kaavion, joka kokoaa yhteen edellä käsitellyt mutta-loppupartik-










Loppupartikkelit: implikoivat   Jatkeet/keskenjäämistä osoittavat: 





Reaktiivisessa konsessiivirakenteessa                  Monologisessa konsessiivirakenteessa 
 
Varaukset:                                                               Varaukset:  
[myöntö + erilinjainen huomautus + mutta]             [liioiteltu väite + poikkeus/rajaus 
– mutta etualaistaa samanmielisyyden                 + mutta] 
           –  mutta implikoi väitteen pätevyyttä  
             ja  hakee  samanmielisyyttä  suhteessa   
             siihen ja erimielisyyttä suhteessa  
             varaukseen  
 
Lievennykset:        Lievennykset     
[varauksellinen reaktio + myönnytys     [ongelmallinen puhetoiminto +   
preferoidun reaktion hyväksi + mutta]   perääntyminen implikaatioista  
 – mutta etualaistaa erimielisyyden    väljentämällä + mutta] 
1) kategoriset väitteet/kannanotot 
– mutta implikoi väitteen pätevyyttä 
ja hakee samanmielisyyttä suhteessä 
siihen ja erimielisyyttä suhteessa 
lievennykseen 
2) ongelmalliset etujäsenet 
– mutta säilyttää odotuksen vastaa-








6 Että-loppuiset vuorot 
6.1 Aiempaa tutkimusta 
Edellisissä luvuissa kävi ilmi, että sanoilla ja ja mutta on melko läpinäkyviä merkityspiir-
teitä, jotka reaalistuvat myös loppuasemaisessa käytössä. Toisin on että-sanan laita: sillä ei 
ole selvää omaa merkitystä (ISK § 819). Että-sanan merkityksen abstraktius aiheuttaa 
myös sen, että sen loppuasemaista käyttöä on hankalampi kuvata kuin ja- ja mutta-
sanojen. Että on kielioppien kuvauksessa eksplikatiivi- eli ”yleisesti alistava” konjunktio 
(Penttilä 2002 [1963]: 561; Setälä [1919] 1973: 134) tai vain ”yleiskonjunktio” (ISK § 
816), jonka tehtävänä on osoittaa, että sen aloittama lause on osa toista lausetta (ISK § 
819).78 Toisaalta keskusteluntutkijat ovat osoittaneet, että että voi toimia partikkelina, joka 
merkitsee aloittamansa lausuman parafraasiksi tai päätelmäksi edellä sanotusta (esim. 
Raussi 1992; Seppänen & Laury 2007). Mikä näiden tehtävien suhde on? Entä mikä on 
näiden kuvausten suhde että-sanan käyttöön loppupartikkelina?  
Kieliopeissa että-sanaa kuvataan yleensä osana että-lausetta, joka on prototyyppisesti 
alisteinen: se toimii hallitsevan lauseen täydennyksenä (komplementtina). Että-lause voi 
toimia hallitsevan lauseen subjektina, objektina, adverbiaalitäydennyksenä, predikatiivina 
tai substantiivin määritteenä. Tietyissä konstruktioissa se voi myös riippua adjektiivista tai 
adverbista (esim. niin x että; sellainen x että). (Ks. ISK § 885, § 1146–1147, § 1149–1150, 
§ 1152–1156; Hakulinen ja Karlsson 1995: 346–347, 353–354). Useimmiten että-lause 
toimii kirjoitetussa kielessä objektina (Leino 1999: 31); hallitsevan lauseen predikaatti on 
tällöin mentaalinen (sanomis-, ajattelu-, tunne- tai havaitsemisverbi) (ks. ISK § 1149; Lei-
no mts. 31; Hakulinen & Karlsson mts. 353–354). Tyypillisin että-lauseen objektikseen 
saava verbi (kirjoitetussa kielessä) on sanoa (Leino 1999: 31; ks. myös Laury & Seppänen 
2008: 160 keskusteluaineistosta).  
Että-lauseiden keskeinen käyttöala sekä puhutussa että kirjoitetussa kielessä on refe-
rointi. Referointi on useiden tutkimusten perusteella myös että-sanan alkuperäinen käyttö-
konteksti (ks. L. Hakulinen 1999; Seppänen & Laury 2007; Laury & Seppänen 2008; vrt. 
myös Keevallik 2008).79 Myös referointikontekstissa että-lause voidaan periaatteessa ana-
lysoida alisteiseksi lauseeksi: tällöin johtolause toimii päälauseena ja referaattiosa (että-
lause) sen objektina (ks. ISK § 1465; vrt. myös Shore 2005: 55). Puhutun kielen tutkimuk-
sissa että-lauseen asema johtolauseelle alisteisena on kuitenkin kyseenalaistettu. Perintei-
siin kuvauksiin nähden perustavin ongelma lienee se, että puhutussa kielessä ja standardis-
ta poikkeavassa kirjoitetussa kielessä referointi on usein suoraa esitystä, eikä se siten ole 
morfosyntaktisesti alisteinen päälauseelle eikä mukaudu sen deiktisiin piirteisiin. Suoran 
esityksen yhteydessä että-sanaa onkin pidetty pikemmin referoinnin merkkinä kuin alis-
tuskonjunktiona. (ISK § 1465; Kuiri 1984: 64; Seppänen & Laury 2007: 556–557; Laury 
                                               
78 Eksplikatiivisen suhteen lisäksi että-konjunktio voi osoittaa myös finaalista ja konsekutiivista suh-
detta (ks. Setälä 1973 [1919]: 134–135; Penttilä 2002 [1963]: 562). 
79 Lauri Hakulinen (1999: 74) on esittänyt että-sanan etymologian. Hänen mukaansa että on syntynyt 




& Seppänen 2008: 161; Routarinne 2005: 97; vrt. myös Penttilä 2002 [1963]: 658; kirjoi-
tetusta kielestä ks. Shore 2005: 69.) Etän tehtävä on siis toimia johtolauseen ja referaatin 
rajasignaalina – se voi merkitä referoinnin alkamista myös yksin, ilman varsinaista johto-
lausetta (Kuiri 1984: 149; Routarinne 2005: 90, 97). Että ei sinänsä kerro, onko tulossa 
epäsuoraa vai suoraa esitystä; näin ollen sitä on vaikea pitää referointikontekstissa alistus-
konjunktiona (ks. Shore 2005: 6980). 
Seppänen ja Laury (2007) ovat menneet että-konjunktion ja että-lauseen uudelleen 
analysoinnissa vielä pidemmälle. He esittävät, että että-konjunktiolla alkavaa lausetta ei 
voi pitää alisteisena puhutussa kielessä edes silloin,  kun se on epäsuoraa esitystä.  Ensin-
näkin puhutussa kielessä että ryhmittyy usein prosodisesti johtolauseen loppuun eikä refe-
raattiosan alkuun; se ei siis yksiselitteisesti ole osa sivulausetta (ks. myös Laury & Seppä-
nen 2008: 162; Hakulinen 1989: 117–118; Kuiri 1984: 189; vrt. myös Keevallik 2008: 
128–129 viron et-konjunktiosta). Havaintojeni mukaan että tosin usein toistuu vielä tauon 
jälkeen. Seuraavassa omasta aineistostani otetussa esimerkissä prosodisesti loppuasemais-
ta että-sanaa seuraa tauko; tauon jälkeen puhuja jatkaa toistamalla että-sanan ja osoittaa 
siten, että jatkaa kesken olevaa vuoroaan.  
 
(6.1) [Sg112 B03] ((Missu neuvottelee Hannen kanssa matkalle lähdön ajankohdasta.)) 
01 Missu:    [.hhhh     ] hja tota, mhh .mt semmone; 
02           me mietittiin Viken kanssa että; (0.5)  
03           .mt että jaksettaskoham me lähtee kymmene yli           
04           seitte#mäm#. 
 
Seppänen ja Laury toteavat, että toista referoidessa sanomisverbi ja että muodostavat ki-
teytyneen episteemisen tai evidentiaalisen fraasin. Sen tehtävä on osoittaa, että että-sanaa 
seuraava jakso on peräisin joltakulta toiselta puhujalta. Siten että-fraasi säätelee osallistu-
miskehikkoa: referoimalla puhuja osoittaa, että hän on vain sanomansa esittäjä (animator), 
ei sen alkuperäinen lähde (principal) (Seppänen & Laury 2007: 557; Laury & Seppänen 
2008; Koivisto, Laury & Seppänen 2011).81 Tämän lisäksi ”että-lause” (ts. sanomisverbiä 
ja että-sanaa seuraava puhejakso) ei ole sisällöllisesti tai toiminnallisesti alisteinen johto-
lauseelle: keskustelun etenemisen kannalta keskeinen sisältö ilmaistaan juuri siinä (Seppä-
nen & Laury 2007: 556; vrt. Thompson 200282).  Näin on myös esimerkissä (6.1):  ”sivu-
lauseessa” esitetään puhelun syy, ehdotus. 
                                               
80 Shore toteaa, että englannin that on aina merkki epäsuorasta esityksestä. 
81 Käsite osallistumiskehikko korvaa keskustelunanalyysissä puhujan ja kuulijan käsitteet. Tämän ajat-
telun mukaan keskustelutilanteen osallistujien roolit ovat jatkuvasti liikkeessä. Lisäksi osallistujat eivät 
välttämättä aina ilmaise pelkästään omia ajatuksiaan: puhuja voi toimia esimerkiksi vain sanomansa esittäjä-
nä (animator) ilman, että olisi sen tekijä (author). Puhuja voi käyttää toista ääntä joko auktoriteettina, johon 
sitoutuu, mutta yhtä lailla hän voi osoittaa, ettei sitoudu siihen, mitä toinen ääni edustaa. (Goffman 1981: 
144–145; ks. myös esim. Goodwin 1996: 374–376; Seppänen 1997.)   
82 Thompson (2002) on esittänyt englannista, että usein esiintyvät päälausemaiset rakenteet kuten I 
think ja I mean eivät toimi päälauseina vaan episteemisinä, evidentiaalisina ja evaluoivina fragmentteina, 
jotka osoittavat puhujan asennetta sanottavaansa. Päälausetta seuraava jakso ei puolestaan ole sille alistei-
nen, vaan toiminnan kannalta keskeinen sisältö ilmaistaan siinä. Argumenttina on, että osallistujat orientoi-





Keskusteluntutkijat ovat kiinnittäneet huomiota myös että-sanan käyttöön lausuman-
/vuoronalkuisena partikkelina puhutussa kielessä. Että-partikkelilla alkavaa puhejaksoa ei 
voi analysoida edeltävän lauseen täydennykseksi, vaan se on rakenteellisesti riippumaton. 
Että-sanan käyttöä keskustelun partikkelina on tutkittu konjunktiokäytöstä erillään (tästä 
huomauttavat Laury & Seppänen 2008: 156). Pinnalta katsottuna ne vaikuttavatkin hyvin 
erilaisilta. Konjunktiona että osoittaa syntaktista alistussuhdetta tai toimii referoinnin 
merkkinä, kun taas partikkelina se merkitsee aloittamansa lausuman tai vuoron parafraa-
siksi, päätelmäksi tai yhteenvedoksi edeltävästä puheesta (Raussi 1992; ISK § 1032; Koi-
visto 2006; Seppänen & Laury 2007; Laury & Seppänen 2008). ISK:n mukaan konjunkti-
on ja partikkelin ero on ”jokseenkin selvä”: partikkeli-että on luokiteltu ”lisääviin lausu-
mapartikkeleihin”, jotka kytkevät lausumia joko omaan tai toisen puhujan lausumaan tai 
vuoroon (ISK § 803, 1032). Lausumapartikkeli-termillä tarkoitetaan siis siitä, että että 
toimii pikemminkin vuorottelun kuin lauseyhdistelmien tasolla. Seuraavassa esimerkissä 
on tällainen partikkeli-että: rivillä 6 Tapani esittää et-alkuisen parafraasin tai johtopäätök-
sen edellä sanomastaan, joka on syntaktisesti ja prosodisesti loppuun saatettu lausuma. 
 
(6.2) [Sg141 A04] ((Tapani esittää perusteita keikan perumiselle.)) 
01 Tapani:   [t j o o ,]           [joo ja ?kyl] mun mielest se  
02           on niinku alunperin ehkä, #mm# (.) tuntu vähä niinku  
03           sillee. .hhh niinku tavallaan turhalta.hh (.) kun, (.) 
04           kun, #nnn# niinku vaan sen takii sit pitää joku  
05           pieni treeni ja mennä sinne soittaan. 
06           et ?en mä tiä onks siin niinku kauheesti mieltä.hh  
 
Tuoreimmassa tutkimuksessa pyritään kuitenkin osoittamaan konjunktio- ja partikkelikäy-
tön väliset yhtäläisyydet. Laury & Seppänen (2008) hahmottelevat jatkumon, jonka osaksi 
eri että-käytöt voidaan sijoittaa. ”Konjunktiomaisinta” käyttö on silloin, kun puhuja refe-
roi jotakuta tilanteen ulkopuolista ja osoittaa siten, että sanottu on lainaa joltakulta toiselta. 
Referoivan että-konjunktion ja parafrasoivan että-partikkelin väliin jatkumolla sijoittuvat 
sellaiset että-sanat, joiden edellä ei ole selvää päälausetta (johtolausetta) mutta joiden jäl-
jessä tuleva lausuma on tulkittavissa toisen sanomaksi (ma. 158). Tällainen on mahdollista 
silloin, kun johtolausetta seuraa useampi et(tä)-sanalla ketjutettu lausuma (vrt. myös Kee-
vallik 2008: 143–148). Laury ja Seppänen (2008: 168) toteavat, että tällaiset johtolausees-
ta irrallaan olevat et(tä)-lausumat voitaisiin analysoida joko aikaisemman johtolauseen 
komplementeiksi tai syntaktisesti löyhemmäksi ketjuksi, jossa et osoittaa vain sen, että 
referointi jatkuu yhä. Tällaisessa tapauksessa ei voi tehdä selvää eroa konjunktio- ja par-
tikkelitulkinnan välille.  
Että-partikkelin käyttö parafraasin merkkinä on myös johdettavissa referoinnista. Kun 
parafraasi tehdään toisen puheesta, kyseessä on ymmärrystarjous – että-lausuma on siis 
tulkinta toisen puheesta ja edustaa siten toisen puhujan ääntä (Laury & Seppänen 2008: 
158–159).83 Että-lausuma voi olla kuitenkin myös uudelleenmuotoilu omasta puheesta. 
                                               
83 Laury ja Seppänen eivät kuitenkaan anna esimerkkiä tästä käytöstä. Raussin (1992: 73) mukaan suo-
raan et(tä)-sanalla alkavat lausumat ovat keskustelussa harvinaisia: useimmiten ne esiintyvät kiteymissä nii 




Tällöin puhuja tekee parafraasin tai yhteenvedon siitä, mitä on edellä sanonut tai mitä sa-
nomallaan on tarkoittanut. (Ks. Raussi 1992: 4, 37; Seppänen & Laury 2007; Laury & 
Seppänen 2008.) Tämä käyttö on jo melko kaukana referointikäytöstä. Seppänen & Laury 
(2007: 568; ks. myös Raussi 1992: 62, 90) ovat osoittaneet, että että-alkuiset oman puheen 
lisäykset sijoittuvat kohtiin, joissa vastaanottaja ei ole reagoinut odotuksenmukaisella ta-
valla. Lauryn ja Seppäsen (2008: 159; ks. myös Seppänen ja Laury 2007: 562) mukaan 
tämäkin käyttö voidaan nähdä yhteydessä referointiin: omasta puheesta tehty parafraasi 
edustaa heidän mukaansa mallia siitä, millaista reaktiota puhuja vastaanottajalta tavoitte-
lee. Tämä ei nähdäkseni ole täysin selvää – ainakaan siinä mielessä, että et-vuoro edustaisi 
konkreettisesti vastaanottajalta toivottua reaktiota. Vastaanottajan reaktion mallinnusta 
uskottavampi ajatus on, että et(tä)-alkuinen oman vuoron laajennus eksplikoi edeltävän 
vuoron tulkintaa ja siten rakentaa uuden paikan vastaanottajan reaktiolle. Laajemman toi-
minnan kannalta että-alkuisen oman vuoron laajennuksen on todettu osoittavan valmiutta 
luopua puheenaiheen kehittelystä ja luovuttaa puhetila vastaanottajalle (Raussi 1992: 34–
35; vrt. myös Schiffrin 1987: 217–225 englannin so-partikkelista).  
Vaikka keskustelun että-sanoja ei tarvitse erotella tiukasti joko konjunktioiksi tai par-
tikkeleiksi, tämä eronteko auttaa lähestymään sanan loppupartikkelikäyttöä: loppuasemai-
sen että-sanan tulkinta riippuu pitkälti siitä, onko sitä edeltävä syntaktinen rakenne kes-
keneräinen vai ei. Kuten edellä todettiin, että-konjunktion voi ajatella olevan osa syntakti-
sesti keskeneräistä rakennetta, kun taas partikkeli-että on pikemminkin syntaktisesti täy-
delliseen rakenteeseen liittyvä itsenäinen elementti. Viime kädessä keskeneräisyyden tai 
loppuunsaatettuuden tulkinta tosin riippuu lausuman sijainnista ja tehtävästä kontekstissa: 
myös syntaktisesti keskeneräiset rakenteet voivat joissain tapauksissa olla kontekstissaan 
täydellisiä (ks. lukua 6.2). Oletan kuitenkin, että erityisesti sijoittuessaan rakenteellisesti 
täyden lausuman perään että aktivoi edellä kuvatut partikkelimerkitykset: tällöin että pro-
jisoi päätelmän tai johtopäätöksen, mutta jättää sen artikuloimatta. Vastuu päätelmän te-
kemisestä ja sen mukaan toimimisesta jää vastaanottajalle.  
Seuraavissa luvuissa käsittelen lausumanloppuisen (tauonetisen) että-sanan käyttöä 
eri konteksteissa. Aloitan tapauksista, joissa tauonetinen että esiintyy syntaktisesti kesken-
eräisen rakenteen lopussa ja ennakoi useimmiten jatkoa. Etenen sitten tapauksiin, joissa 
että toimii näkemykseni mukaan loppupartikkelina: tällöin se projisoi päättämästään vuo-
rosta päätelmän (johtopäätöksen), mutta jättää sen tekemisen vastaanottajan harteille (lu-
vut 6.3 ja 6.4). Pohtiakseni tarkemmin, mihin tämä päätelmä perustuu ja mikä pääteltäväk-
si jättämisen motivaatio on, tarkastelen ensin että-loppuisia vuoroja tietyssä sekventiaali-
sessa kontekstissa, vastauksina kysymyksiin. Sen jälkeen käsittelen että-loppuisten lausu-
mien tyypillistä toiminnallista kontekstia: aiempaa vuoroa tai toimintaa selittäviä tai ar-
gumentoivia lausumia, joita esiintyy myös vastausten yhteydessä. Osoitan, että että-
loppuiset lausumat esiintyvät usein diskurssikuvioissa, joissa että-loppuinen lausuma legi-
timoi jotain saman puhujan aikaisemmin sanomaa. Lisäksi pohdin, millaiset meneillään 
olevaan keskustelutoimintaan liittyvät seikat motivoivat että-loppuisten selitysten käytön. 
Lopuksi pohdin yleisemmin että-sanan semantiikkaa suhteessa loppuasemaiseen käyttöön. 
Tässä yhteydessä suhteutan että-partikkelin merkityksen myös sen muunkielisiin vastinei-




6.2 Että ja syntaktinen keskeneräisyys 
Edellä todettiin, että että-konjunktio sijoittuu yleensä prosodisesti päälauseen loppuun 
eikä sivulauseen alkuun. Ennen kuin siirryn analysoimaan varsinaisia että-partikkeliin 
päättyviä vuoroja, luon katsauksen tällaisiin prosodisesti loppuasemaisten ja tauonetisten 
että-konjunktioiden ominaisuuksiin. Tarkastelun kohteena ovat tauonetiset että-loppuiset 
rakenteet, jotka ovat syntaktisessa mielessä keskeneräisiä: lausumasta puuttuu lausetäy-
dennys tai -määrite. Kyseeseen voivat tulla komplementin vaativat mentaaliset ja kommu-
nikaatioverbit (esim. sanoa, ajatella, huomata, ymmärtää), eräät kiteytyneet että-
konstruktiot (kuten niin x että tai semmoinen/sellainen että) sekä rakenteet, joissa on jat-
koa ennakoiva (kataforinen) tukipronomini (ks. ISK § 1145). Käsittelen ensin tapauksia, 
joissa rakenteellisesti keskeneräinen että-loppuinen lausuma projisoi jatkoa samalta puhu-
jalta. Tällöin lausumaa käytetään vuoron varaamisen keinona: vastaanottaja odottaa, että 
rakenne ja vuoro täydentyvät tauon jälkeen, eikä ota vuoroa (ks. myös Keevallik 2010: 
145–146 viron vastaavista rakenteista). Käsittelen kuitenkin myös tapauksia, joissa syn-
taktisesta keskeneräisyydestä huolimatta vuoro vaihtuu loppuasemaisen että-sanan jäl-
keen. Tarkoituksenani tässä luvussa on siis pohtia sitä, millä perusteella syntaktisesti kes-
keneräisen puhejakson loppuun sijoittuva että ennakoi jatkoa tai mahdollistaa lopettami-
sen. Osoitan, että keskeneräisyyden tulkinta keskustelussa riippuu olennaisesti lausuman 
sijainnista meneillään olevassa toimintajaksossa: mikäli lausuma on täydennettävissä 
(ymmärrettävissä) kontekstissaan, se ei välttämättä saa keskeneräisyyden tulkintaa (vrt. 
Routarinne 2003: 24). Näin ollen samat kieliopilliset rakenteet voivat olla sekä vuoroa 
varaavia että vuoronvaihdon mahdollistavia.  
Havainnollistan argumenttirakenteeltaan vajaita ja vuoroa varaavia että-loppuisia ra-
kenteita seuraavan esimerkin avulla. Huomio on riveillä 3 ja 12; komplementtia vaativat 
rakenteet on merkitty harmaalla. Sen sijaan rivin 9 et on selvästi vuoronloppuinen partik-
keli, jonka jätän tällä erää huomiotta (ks. esimerkin 6.21 analyysiä). Kummassakin kon-
junktiotapauksessa syntaktisesti keskeneräinen, tauonetinen että-loppuinen puhejakso saa 
projisoimansa täydennyksen. Esimerkki on kampaamokeskustelusta, jossa asiakas on edel-
lä kertonut pilkkineensä mökillään talvella.  
 
(6.3) [Että20 Sg108A] ((K = keski-ikäinen naiskampaaja; A = eläkeikäinen miesasiakas)) 
01 K:    onks se, (0.2) paksu jää siel[lä (ylhäällä), 
02 A:                               [ei kyllä nyt ol ainaki  
03    -> j- joulun aikaa nii hei:kko että; (0.7)  
04       (°se°) ol pakko kelluntapuku vettää peälle että; (0.6)  
05       kerran lihakirveellä; (.) £l(h)öin ni s(h)e£  
06       meni läpi.   
07       (0.6) A KATSOO PEILIIN, K AJAA NISKAHIUKSIA 
08 K:    [£hm hm hm£ VILKAISEE A:TA PEILIN KAUTTA 
09 A:    [ettei se kyllä paksu ollu °et°. 
10       (0.6) 
11 K:    ai sull_on kellunta#pu#ku.= 
12 A: -> =joo mää nyt hommasin kelluntapuvun mää aat>teli et<,= 
13 K:    =n:i, 




15 A:    se on kaikista halavi, (.) £h(h)enkiva(h)kuu[tus.£ 
16 K:                                                [(hheh) 
17       (0.4) 
18 K:    <nii-:>. 
 
Rivillä 1 kampaaja kysyy jään paksuudesta. Asiakas vastaa kieltävästi ja aloittaa kuvauk-
sen siitä, kuinka heikkoa jää oli joulun aikaan (r. 2–3). Prosodisen yksikön lopussa oleva 
että sijoittuu tässä osaksi komplementtia vaativaa rakennetta niin heikko että. Se synnyttää 
odotuksen siitä, että jään heikkouden astetta tarkennettaisiin sen seurauksien kannalta 
(ISK § 1160; Seppänen & Herlin 2009). Rakennetta seuraa 0.7 sekunnin tauko, joka hah-
mottuu vuoron sisäiseksi, sillä kampaaja ei ota vuoroa. Tauon jälkeen asiakas jatkaa ra-
kenteen projisoimalla tavalla: hän kertoo, että jään heikkouden takia hänen piti pukeutua 
kelluntapukuun (mitä ilmeisimmin jään pettämisen pelossa, mikä taas kuvaa jään heik-
koutta). Vuoro ennakoi jatkoa myös sekventiaalisessa paikassaan ja meneillään olevan 
toiminnan kannalta. Ensinnäkään vastauksen alkuun sijoittuvan nii x että -konstruktion 
jatko ei ole ennakoitavissa aikaisemman keskustelun perusteella. Lisäksi on odotuksen-
mukaista, että asiakas tarkentaa kielteistä ja siten mahdollisesti epäodotuksenmukaista 
vastaustaan (vrt. Ford 2001). Myös lausuman tasaisehko sävelkulku ja heikko-sanan en-
simmäisen tavun painotus valmistelevat tarkentavan kuvauksen tuloon.  
Toinen tyypillinen täydennystä vailla oleva että-loppuinen rakenne on toisessa asiak-
kaan vastauksessa (r. 12). Rivillä 11 kampaaja topikalisoi asiakkaan mainitseman kellun-
tapuvun (ai sul on kelluntapuku). Asiakas vastaa tähän myöntämällä, että hän on hankki-
nut mainitun varusteen. Hän jatkaa vastaustaan ilman prosodista katkosta rakenteella mä 
aatteli et. Ajatella on täydennystä vaativa predikaatti; kokonaisuudessaan lausuma projisoi 
oman ajattelun referointia (ajattelun referoinnista ks. esim. Haakana 200584). Meneillään 
olevan toiminnan kannalta se ennakoi selitystä sille, miksi asiakas on hankkinut puvun. 
Sikäli se osoittaa orientoitumista siihen, että kampaajan rivin 11 kysymys hakee selitystä 
eikä vain vahvistusta. Sekä syntaktisen rakenteen että toiminnan kannalta mä aatteli et -
rakenne ennakoi näin ollen jatkoa. Tähän viittaa myös vastaanottajan toiminta: kampaaja 
orientoituu jatkoon lyhyellä ni-partikkelilla (r. 13). Asiakas jatkaakin vuoroaan selityksel-
lä, joka sopii vuoron jatkoksi sekä syntaktisesti että toiminnallisesti: jatko vie projisoidun 
selityksen loppuun.  
Vaikka konjunktio-että voi varata vuoroa monentyyppisten syntaktisesti keskeneräis-
ten rakenteiden lopussa, keskityn seuraavassa referointia ennakoiviin että-loppuisiin ra-
kenteisiin kontekstissaan.85 Osoitan, että tällaisten lausumien keskeneräisyyden tulkinta 
perustuu keskeisesti paitsi syntaktisiin myös sekventiaalisiin ja keskustelutoiminnallisiin 
kriteereihin. Havainnollistaakseni kontekstin keskeisyyttä analysoin myös tapauksia, jotka 
voidaan analysoida syntaktisesti keskeneräisiksi mutta joita voidaan toimintakontekstin ja 
vastaanottajan reaktion perusteella pitää myös loppuun saatettuina.  
                                               
84 Haakana (2005) on tosin tutkinut ajattelun referointia referoinnille tyypillisemmässä kontekstissa, 
kerronnassa. Tällöin puheen ja ajattelun referointi limittyvät ja vertautuvat toisiinsa: puhuja voi vuoroin 
referoida puhetta, vuoroin ajatteluaan (siis sitä, mitä ei sanonut suoraan). Esimerkissäni ajattelun referointi 
liittyy pikemminkin perustelun esittämiseen kuin siihen, mitä puhuja ajatteli tietyssä keskustelutilanteessa. 





Referoinnille tyypillinen konteksti on kerronta, mikä vaikuttaa keskeisesti että-
loppuisten lausumien tulkintaan: vastaanottaja on usein ns. tietämätön vastaanottaja (ks. 
Goodwin 1987: 118), joka ei voi tietää tai ennakoida, millainen referaatti on tulossa. Näin 
ollen referaattia ennakoivat että-loppuiset lausumat ovat useimmiten paitsi syntaktisesti 
myös sekventiaalisesti ja toiminnallisesti keskeneräisiä. Kahdessa seuraavassa esimerkissä 
että-loppuista johtolausetta seuraa pitkähkö tauko ja referaatin viivytys joko johtolauseen 
toistolla (esim. 6.4) tai parenteettisella sanahaulla (esim. 6.5). Että-loppuinen johtolause 
synnyttää niin voimakkaan odotustilan referaatista, että vuoro säilyy puhujalla, vaikka hän 
ei siirtyisikään referaattiin suoraan. Esimerkissä (6.4) Irja ja Sini, äiti ja tytär, keskustele-
vat puhelimessa.  
 
(6.4) [Että88 Sg124 A03]  
01 Sini:                         [jaaha; @vai niin@.= 
02 Irja:    =ja sitte tota noin toinen asia on että, 
03          (0.2) 
04 Sini:    shshjj[j hhh<] ((sihisee ja hengittää voimakkaasti ulos)) 
05 Irja:          [se  He]imo on kyllä tarkottanu Vili Vadia. 
06 Sini:    ai Vili Vadia. 
07 Irja:    nii,= 
08 Sini:    =£<ai ja?a:[::>£.] 
09 Irja:               [mm. ] 
10          (0.8) 
11 Sini:    £<jo?o[:>£, ] 
12 Irja:          [£mitä] jaa:. [hhe£] 
13 Sini:                        [£no ] sitt:e£, 
14 Irja:    nii. 
15 Sini:    jaa-a, (0.5) hmh, 
16 Irja:    £kun; hh he he .hh toi oli tota: Kirsi sen  
17          höykyttän(n)y.£ 
18 Sini:    t(h)ä[(h) hä hä m(h)i]t(h)ä ?hä hä hä hä .nff 
19 Irja:         [n(h)i(h)i(h)i; ] 
20 Irja:    £nii; s(h)anonnu että,£ .h 
21          (1.0) 
22 Sini:    [£hh£] 
23 Irja:    [?se ] oli suoraan sanonnu että @mä oon k:uule k:uullu  
24          että sä oot sanonu että Vilillä on tota, (0.8) ?kai?hi;@ 
25 Sini:    n(h)ii? 
26 Irja:    j- h j(h)a t(h)ota, 
27 Sini:    .h h= 
28 Irja:    =että (.) @varjele luoja jos tää menee Armin korvii.@= 
29 Sini:    =ni(h)i h [.h 
 
Irja aloittaa rivillä 2 uuden puheenaiheen, jonkinlaisen kertomuksen. Tähän liittyy selityk-
seksi merkitty (kun-alkuinen) jakso (r. 16–17), jossa Irja tuo lohkeamarakenteen turvin 
uuden toimijan meneillään olevaan kertomukseen (toi oli tota Kirsi sen höykyttäny) (vrt. 
Etelämäki 2006: 70). Tässä kohtaa kertomus on sisällöllisesti keskeneräisimmillään: af-
fektinen kuvaus ”höykyttämisestä” herättää odotuksen jonkinlaisesta tarkennuksesta. Sen 
voi kuulla toimivan myös kertomuksen johdantona tai etiäisenä (ks. Sacks 1974: 341–342; 
Routarinne 1997: 142; 2003: 40–44). Vastaanottaja reagoi naurulla ja hämmästystä tai 




tulle. Rivillä 20 Irja esittääkin johtoilmauksen (sanonu että), joka ennakoi sitä, että edellä 
mainittua ”höykyttämistä” täsmennetään sitaatilla. Että-loppuista johtolausetta seuraa se-
kunnin tauko, jonka jälkeen Irja toistaa johtolauseen modifioimalla sitä suoraan-adverbilla 
(se oli suoraan sanonu että), mikä lataa lisää odotuksia referaatille. Vasta tämän jälkeen 
seuraa johtolauseen ennakoima sitaatti suorana esityksenä (r. 23–24, 28). Se hahmottuu 
kertomuksen kärjeksi tai varsinaiseksi uutiseksi.  
Esimerkissä (6.5) meneillään on kerrontajakso, joka koostuu lähes yksinomaan refe-
roinnista. Katkelmassa Vikke referoi ystävälleen Missulle ihailijansa kanssa käymäänsä 
tekstiviestikeskustelua.  
 
(6.5) [Että25 Sg112 B09]   
01 Vikke:    [niinku semmose #jot# i?ha vaa ?jottai että, 
02           .hh (-) oon matkalla vasta Helsinkiij ja; (0.2)  
03           .h (.) semmosta että on vähä omi:tuinen olo:  
04           ja;h .hh 
05 Missu:    nii? 
06 Vikke:    että. sit se niinku, (.) £soi:tti£? 
07 Missu:    n[ii, 
08 Vikke:     [mutta mää en k- vastannu £ku mää olin au:tossa£ 
09           ja; (>m_aatteli<) mää soitan sille viel tänää ja? 
10           (.) 
11 Missu:    £joo just£; 
12 Vikke:    .hh tai sillai et sitt#e#, hhh .mhh  
13           se lähetti< (.) vielä< (.) sano:man että;h 
14           (1.0)  
15 Vikke:    £mitä: siin oli;£ (.) mun on pää vähän £pipi£? hi  
16           hih hi [hi hih hi .hi.hi] j(h)ah tota .hhh   
17 Missu:           [haa .hee ?a:(h)i;] 
18           (.) 
19 Vikke:    ö ni sit se oli viel £vastaajanki puhu:nu että  
20           tot- >tai siel oli<£ @hmh höh, (.) emmää tykkää  
21           puhuu vastaajaan.@ 
 
Että-loppuinen ilmaus (se lähetti< (.) vielä< (.) sano:man että;h r. 12–13) saa tässäkin 
esimerkissä  jatkokseen  referaatin  (ks.  r.  15).  Syntaktisesti  rakenne  ei  kuitenkaan  ole  sa-
manlainen kuin edellisessä esimerkissä, sillä siinä ei ole kommunikaatioverbiä vaan ra-
kenne se lähetti sanoman. Näin ollen tauonetinen että synnyttää odotuksen sanoma-
substantiivia määrittävästä sivulauseesta (ks. ISK § 1162). Ilmaus toimii kuitenkin yhtä 
lailla johtolauseena, viittaahan sanoma-sana kommunikointiin (ks. ISK § 1479; Kuiri 
1984: 144–147). Ilmauksen projektio ja tehtävä vuorottelun säätelyssä on myös sama kuin 
edellä: sen luoma odotustila referaatista kantaa yli tauon (r. 14) ja sitaattia viivyttävän ver-
baalisen elementin, parenteettisen sanahaun mitä siin oli (r. 15). Odotustila täydentyy edel-
lisen esimerkin tavoin suoralla esityksellä – tässä tapauksessa referoitavana on tekstiviesti 
(mun on pää vähän £pipi£?). 
Esimerkeissä (6.4) ja (6.5) että-loppuinen tauonetinen lausuma on siis johtolause, jo-
ka synnyttää odotuksen referaatista. Jatkumisen odotusta ei kuitenkaan luo vain syntakti-
nen keskeneräisyys vaan lausuman sijainti kerrontakontekstissa. Kertomuksen vastaanotta-




tietoa ja joka ei siten pysty osallistumaan kerrontaan tai täydentämään lausumaa mieles-
sään minkään edellä esitetyn tai yleisen tiedon varassa (vrt. Routarinne 2003: 38–39; La-
bov & Fanshel 1977: 100). Toki kertomuksen ollessa kesken vastaanottaja ylipäätään pi-
dättäytyy vuoron ottamisesta (Sacks 1974: 344–345; Routarinne 1997: 146; 2003: 44–45). 
Kummassakin katkelmassa vastaanottaja asettuu kuulolle koko sekvenssin ajan ja orientoi-
tuu siten puhejakson keskeneräisyyteen. 
Myös seuraavissa kahdessa esimerkissä että-loppuiset rakenteet näyttävät keskeneräi-
siltä, mutta niissä sama puhuja ei enää jatka vaan vuoro vaihtuu. Tämän mahdollistaa se, 
että että-loppuiselle, rakenteellisesti keskeneräiselle lausumalle löytyy paralleeli aikai-
semmasta kontekstista. Kun rakenne toistetaan, se ei luo odotusta jatkosta vaan ilmaisee, 
että puhejaksossa on tultu loppuun. Kierrätetty keskeneräinen että-loppuinen lausuma ei 
siis projisoi jatkoa vaan luo kytköksen taaksepäin. Esimerkissä (6.6) keski-ikäiset ystä-
vykset Ella ja Ilona keskustelevat puhelimessa. Rivillä 2 Ella aloittaa uuden puheenaiheen, 
lyhyen kerrontajakson.   
 
(6.6) [Että38 Sg143 A07]  
01  Ella:    ihan (.) ihan mukava sitte. .h #e# tota: 
02           (0.8) ((nielaisee)) öö aika< (.) ?jännä asia että< 
03           .h niinkin kauan jo ovat asuneet Keinäset 
04           keskustassa kuule  
05           [ja me eilen vasta Jarmon £kans 
06 Ilona:    [.h niin, 
07  Ella:    ?h(h)erättiin as(h)iaan.£ 
08           (0.5) 
09 Ilona:    ?e-e:ilenks te vasta- 
10  Ella:    £.hh no kuule [joo Jarmo rupes soittaan Villelle 
11 Ilona:                  [°jaa:°. 
12  Ella:    ja<£ .h rupes kattoon >'ttä< ?osote  
13        -> ??Mikonkatu>. hh [£hehhe .hh (.) aika jännää [että; 
14 Ilona:                     [joo.                       [joo se<  
15           (.) joo. (.) ja toinen joka oli kans joka ei sitä  
16           tienny nii oli Kerposen Kerttu.  
 
Ellan kertomus alkaa evaluoivalla lausumalla aika jännä asia että, joka projisoi jatkoa 
monella tavalla. Sitä ei ensinnäkään voi tulkita kontekstissaan mitään aikaisempaa evalu-
oivaksi, vaan se aloittaa uuden puheenaiheen. Lausuma luo siis odotuksen kataforisesti 
käytetyn NP:n jännä asia spesifioinnista (vrt. Goodwin 1996: 384; Couper-Kuhlen & 
Thompson 2008: 452; vrt. myös Routarinne 2003: 41), mikä seuraakin kertomuksen muo-
dossa. Näin ollen se toimii kertomuksen etiäisenä, joka liittyy samalla kertomuksen kerrot-
tavuuden ilmaisemiseen; tässä tapauksessa tuleva kertomus evaluoidaan jännäksi (ks. 
Sacks 1974: 341–342; Routarinne 1997: 142; 2003: 41).86 Syntaktisemmin analysoituna 
aika jännä asia että toimii laajempaan puhejaksoon orientoivana kehystävänä lausumana 
                                               
86 Evaluoivien rakenteiden/kannanottojen käytöstä topikaalisissa rajakohdissa ks. Tainio 1993: 53; Jef-




(vrt. Laury tulossa; Hopper & Thompson 2008).87 Lausuman jälkeen Ella aloittaa kerto-
muksensa, jonka kärkenä on se, että Ella miehineen ei ollut tiennyt keskustelijoiden yh-
teisten tuttavien muutosta, vaikka tapahtumasta oli kulunut jo aikaa. Kerrottuaan, kuinka 
he saivat tietää asiasta (r. 10–13), Ella palaa evaluoimaan asiaa uudelleen (r. 13). Hän eva-
luoi uutistaan jälkikäteen lähes samanlaisella rakenteella kuin sen aloittikin (aika jännää 
että).  
Kertomuksen päättävä evaluoiva lausuma näyttää jatkoa ennakoivalta: syntaktisesti 
sen voi ajatella projisoivan sivulausesubjektia (vaikka predikaattiverbi puuttuukin), sisäl-
löllisesti sitä, mikä edellä sanotussa oli ”jännää”. Luonnehdinta on nyt vähemmän ”defi-
niittinen” kuin kertomuksen aloittava paralleeli: jännä ei määritä mitään edussanaa vaan 
jättää luonnehdinnan avoimeksi. Koska lausuma kuitenkin kierrättää kertomuksen alun 
kehystävää rakennetta, se ei välttämättä ennakoi jatkoa: mikäli jatkoa seuraisi, se olisi 
luultavimmin jo sanotun toistoa. Että-sanan päättämä lausuma luo kytkennän kertomuksen 
alkuun ja ikään kuin sulkee ympyrän. Alkuun palaaminen taas on paradoksaalisesti keino 
osoittaa, että kertomuksessa on tultu loppuun (ks. Schegloff 2007: 186; Drew & Holt 
1998: 503–504; vrt. myös Raussi 1992: 35 et-alkuisista topiikkia sulkevista vuoroista). 
Siirtymällä kertomuksestaan asiaintilan yleisluontoiseen evaluointiin Ella rakentaa kerto-
mukselleen tunnistettavan lopetuksen (ks. esim. Goodwin & Goodwin 1992: 170–173). 
Toisaalta että-loppuinen lausuma voi implikoida jotain puolta asiasta, jota ei todettu 
suoraan: esimerkiksi sen, että on ”aika jännää”, että Ellaa ja Jarmoa ei ollut informoitu 
tuttavien muutosta.88 Tällöin jännä-adjektiivin käyttö liittyisi sen arviointiin, että asiasta ei 
ole kerrottu, ei niinkään itse kertomuksen arviointiin. Vuorottelun kannalta evaluointiin 
palaaminen että-loppuisella rakenteella taas voi olla keino koetella vastaanottajan puheha-
lukkuutta: mikäli vastaanottaja ei ota vuoroa, puhuja voi jatkaa muotoilemalla uudelleen jo 
sanomaansa tai siitä tehtävää päätelmää. Tässä vastaanottaja aloittaa kuitenkin vuoronsa 
samanaikaisesti että-sanan kanssa, eikä äänessäolijan tarvitse siten jatkaa, vaan hän voi 
luottaa tulleensa ymmärretyksi. Vastaanottaja alkaa kertoa ns. toista kertomusta (ks. Sacks 
1992b: 3–8) siitä, kuka muu ei tiennyt asiasta (r. 15), mikä taas toimii Ellan kokemaa selit-
tävänä tai sen ”normalisoivana” asiana.   
Myös seuraava esimerkki toteuttaa tietynlaista kehärakennetta: että-loppuinen kehys-
tävä lausuma aloittaa kertomuksen, joka päättyy kehystyksen kanssa muodoltaan lähes 
identtiseen että-loppuiseen lausumaan, joka myös päättää koko moniyksikköisen vuoron. 
Pekka on edellä kertonut Sinille puhelimessa kriittiseen sävyyn, kuinka kurjasti yhteinen 
tuttava Tuomas oli kohdellut tyttöystäväänsä Kaijaa erimielisyyksien jälkeen.  
 
                                               
87 Tällaiset projisoivat jaksot tosin määrittelevät tulevaa pikemminkin toiminnan kannalta kuin syntak-
tisesti: jatko ei ole välttämättä lausemainen (syntaktinen täydennys), vaan se voi olla myös pidempi, kestol-
taan määrittelemätön puhejakso (ks. esim. Laury tulossa; Laury & Seppänen 2008: 162; Hopper & Thomp-
son 2008: 115–116). 
88 Kertomuksen ja sen evaluoinnin motivaatiota voi siis pohtia laajemminkin meneillään olevan toi-
minnan kannalta. Sisältyykö Ellan kertomukseen implisiittinen valitus siitä, että häntä ei ole informoitu 
muutosta? Keskustelun jatkossa Ilona kertoo, kuka muu asiasta ei tiennyt ja vielä sen, miksi itse tiesi kuiten-
kin asiasta. Tämän jälkeen keskustelijat toteavat, että aina asiat eivät vain tule puheeksi. Tietämättömyyden 
ja tietämisen selitykset rakentavat puheena olevasta asiasta jossain määrin ongelmallista. Selvää evidenssiä 




(6.7) [Että93 Sg124 A01] ((Pekka ja Sini keskustelevat yhteisestä baari-illasta. Pekka on 
edellä kertonut tuttavapariskunnan Kaijan ja Tuomaksen erimielisyyksistä. Pariskunta oli 
sopinut tapaavansa tietyssä baarissa. Kaija ei ollut löytänyt Tuomasta ja oli sitten syyttänyt 
Tuomasta siitä, että tämä ei ollut sovitussa baarissa, vaikka oli luvannut. Tuomas oli suut-
tunut syytöksistä. Katkelmassa Pekka on kertomassa siitä, kuinka Tuomas laittoi tyttöys-
tävänsä kostoksi kävelemään Helsingin keskustasta Munkkiniemeen.)) 
01 Pekka:    ni site Tuomas vaa sano et @kyllä se lähtiki   
02           kävelemää ihan hyvin £ni että .hh k(h)äveltii 
03           [s(h)it se jonku viis£] 
04  Sini:    [  hh    .hhhh        ] hih 
05 Pekka:    kilometriä ihan sujuvasti °ja°,@  
06  Sini:    e:i vitsit. kui K[aija jakso.            ] 
07 Pekka:                     [mut toisaalt kyl mä sen] ymmärrän 
08           ?s:inänsä että; .hh kato [ku Kaija  oli  kimmo]nnu  
09  Sini:                             [>nin .h nin nin ni  ] 
10 Pekka:    siitä et >sä et ollu siel Barokis [ja Tuom]as oli 
11  Sini:                                      [ .hhh  ] 
12 Pekka:    sillee et ku me sovittii et mä oon Barokissa ni  
13           totta helvetis mä oon Barokissa; .hh [et sä et  
15  Sini:                                         [.nss 
16 Pekka:    @ettiny.@ (.) [et k]u, jos käy vaa 
17  Sini:                  [nii.] 
18 Pekka:    kääntymäs ja siit alkaa sit nipottaa et kyl mä sen 
19           ymmärrän et[tä. 
20  Sini:               [.hh no mut siis mä olin Kaijan kanssa 
21           siellä ja mä kyllä kiersin sen niin, (.)  
22           ni[in tasan,  ] 
23 Pekka:      [<Kellarista] kanssa.>= 
24  Sini:    =e:n mä Kellaris ollu. .hh ku siis Barokissa. 
 
Rivillä 6 Sini evaluoi kerrottua asettumalla Kaijan puolelle (ei vitsit. kui Kaija jakso). Re-
aktiona tähän Pekka alkaa arvioida tilannetta toiselta kantilta, Tuomaksen näkökulmasta 
(toisaalt). Hän aloittaa kannanottonsa kontrastiiviseksi rakennetulla lausumalla mut toi-
saalt kyl mä sen ymmärrän sinänsä että. Lausuman predikaattina on täydennystä vaativa 
mentaaliverbi ymmärtää, joten että-sanan voisi ajatella ennakoivan syntaktista jatkoa. 
Pronomini se saa kuitenkin pikemminkin anaforisen kuin kataforisen (tukipronominin) 
tulkinnan: sen voi ymmärtää viittaavan edellä puhuttuun, toisin sanoen Tuomaksen reakti-
oon ja käyttäytymiseen. Selvemmin elaborointia ennakoivaa työtä tuntuukin tekevän si-
nänsä, joka on voimakkaasti painotettu. Toiminnallisesta näkökulmasta odotuksen elabo-
raatiosta synnyttää lausuman asema kontrastiivisena kannanottona, jonka perusteet eivät 
ole edeltä pääteltävissä.  
Kehystävää lausumaa seuraavassa, selitykseksi merkityssä (kato ku) puhejaksossa 
Pekka referoi pariskunnan käymää keskustelua (r. 9–16). Keskustelutoiminnan kannalta 
referointi toimii evidenssinä tai oikeutuksena Pekan esittämälle mahdollisesti kiistanalai-
selle kannanotolle ja hakee siten vastaanottajalta ymmärrystä.89 Referointijaksoa seuraa et-
                                               
89 Katkelmassa Pekka referoi samaa keskustelua jo toista kertaa. Kiinnostavaa on, että kun Pekka refe-
roi Kaijan ja Tuomaksen keskustelun ensimmäistä kertaa, hän käyttää Kaijaa referoidessaan epäsuoraa esi-




alkuinen yhteenveto, jossa puhuja muotoilee uudelleen referoimansa keskustelun keskei-
sen annin (et ku jos käy vaan kääntymäs ja siit alkaa sit nipottaa). Tämän jälkeen Pekka 
esittää toisen et-alkuisen lausuman, jossa hän palaa jälleen arvioimaan kerrottua omasta 
näkökulmastaan. Lausuma on lähes identtinen selitysjaksoa kehystävän lausuman kanssa 
(et kyl mä sen ymmärrän että), mutta sen asema sekvenssissä on toinen. Nyt lausuma kyt-
kee taaksepäin ja siten rakentuu edellä sanotulle: toiminnan ymmärtäminen on moraalises-
ti oikeutettua edeltävän selityksen valossa. Vaikka lausuma jättää periaatteessa mahdolli-
suuden sille, että puhuja tuottaisi vielä uuden elaboraatiojakson, se on kuitenkin konteks-
tissaan ymmärrettävä eikä keskeneräinen. Pronomini se on tässäkin anaforinen eikä siten 
luo odotusta syntaktisesta jatkosta. Esimerkkiin (6.6) verrattuna yhteistä on se, että palaa-
malla alkuun puhuja myös osoittaa, että kertomusjakso on päätöksessä ja että vastaanotta-
jan tulisi reagoida sanottuun jotenkin. Vastaanottaja ottaakin vuoron sujuvasti heti loppu-
asemaisen että-sanan jälkeen kertomalla oman näkökulmansa puheena olevaan asiaan.  
Tässä luvussa olen analysoinut että-loppuisia puheen rakenteita, joiden voi katsoa 
olevan syntaktisin kriteerein keskeneräisiä – niistä puuttuu rakenteellinen argumentti. Pu-
hujille hahmottuvaa keskeneräisyyttä edustavat kuitenkin vain sellaiset syntaktisesti kes-
keneräiset että-loput, jotka sijoittuvat konteksteihin, joissa myös meneillään oleva toimin-
ta on kesken (esimerkit 6.3, 6.4 ja 6.5). Sen sijaan rakenteet, jotka voidaan tulkita edeltä-
vän kontekstin varassa, eivät välttämättä synnytä odotusta jatkosta vaan voivat jopa osoit-
taa puhejakson tuloa päätökseen (esimerkit 6.6 ja 6.7). Näissä tapauksissa että kytkee 
taaksepäin ja aktivoi aikaisemman kontekstin ja hakee siten reaktiota sanottuun. Seuraa-
vissa luvuissa analysoin tapauksia, joissa että sijoittuu syntaktisesti täydellisen lausuman 
perään. Tällöin että ei ennakoi mitään tietyntyyppistä rakenteellista jatkoa vaan se voi 
joko edeltää parafraasia tai päätelmää edellä sanotusta tai jättää sen implisiittiseksi, vas-
taanottajan tulkittavaksi. Fokukseni on tapauksissa, joissa että todella päättää vuoron, mut-
ta käsittelen myös tapauksia, joissa lopetuskohta on neuvottelunvaraisempi.   
6.3 Että päättelyä kutsuvana partikkelina: esimerkkinä vastaukset 
kysymyksiin 
6.3.1 Johdanto 
Tässä ja seuraavassa luvussa käsittelen että-sanaa varsinaisena loppupartikkelina. Tavoit-
teenani on näyttää, miten että-lopun merkityksestä voi saada otteen (partikkelin toiminta-
mekanismi), sekä pohtia, mitä että-loppuiset lausumat tekevät kontekstissaan – mikä on 
niiden vuorovaikutusfunktio. Peruslähtökohtana on, että että-partikkeli kutsuu vastaanotta-
jaa tekemään jonkin päätelmän, jonka aineksina, perusteena tai tulkintapohjana toimii par-
tikkelin päättämä vuoro. Johdantona tämän mekanismin tarkempaan kuvaukseen esittelen 
                                                                                                                                             
tukee pyrkimystä esittää Kaijan toiminta paheksuttavassa valossa. Suorasta esityksestä vastaanottajan reak-




kaksi esimerkkiä, jotka ovat siinä mielessä erityisiä, että niissä puhuja päättää ensin vuo-
ronsa että-sanaan ja altistaa sen vastaanottajan päättelylle ja reaktiolle, mutta jatkaa sitten 
itse purkamalla implikoidun päätelmän. Ne havainnollistavat nähdäkseni hyvin, millaisia 
että-lopun kutsumat päätelmät voivat olla ja mitä niiden perusteiksi tarjotaan. 
 
(6.8) [Että85 Sg122 A02] ((S ja V puhuvat puhelimessa V:n koiran sairaudesta.)) 
01 S:    =[?mikäs sill on ol[lu,       ] 
02 V:     [.hhh             [e:n mä tiä]dä.=ku se oksens sillo  
03       yhtenä yö[nä ja; ] 
04 S:             [niihä s]e oksens joo. 
04       (0.3) 
05 V:    .hh hHH >Oi [voi,<] jotai joku hhh (0.2) jossai  
06 S:                [höh. ] 
07 V:    joku vatsa- (.) tu[lehdus ] 
08 S:                      [oisk'- ] ni oisko se voinu syödä  
09       jotai >sel[last< mi[kä sit on jään]ny;  
10 V:              [nii:,   [var?maan ?nii,] 
11 S:    #n# (.) sinne ma[haa kiertä]ä. 
12 V:                    [et nii:?  ]  
13 V: => °.hh° et täytyy ny kattoo. kyl sil jo häntä  
14       hei:lu äs#ken# et°tä°. hh 
15 S:    aha.h 
16 V: -> kyllä se siitä taitaa selvitä. 
17 S:    no toivotta[vasti niin. hmh. .h no ku mä oon  
18 V:               [mm. 




(6.9) [Että34 T300 Kotus, R-kioski]  
01 M:    [oisko (sitte) jotaki ?peli:ä. niij 
02 A:    [heh heh tuosta mie otan yhev valmiin 
03 M:    justii.   ] 
04 A:    ?k(h)enon.] 
05 M:    siinä oliki,= 
06 A:    =?monenkos porukka tuo on. 
07 M:    vii?teen ossaan on tämä #vaij jaet#°tu  
08       [(-)°. 
09 A:    [moniko;  
10       (.) 
11 M:    viis; 
12       (0.4) 
13 A:    ?viitheen [?oshaan. 
14 M: =>           [joo. se on ?kolmeksi päiväksi sitte 
15       että;= M ON LOTTOKONEELLA 
16 A:    =?joo. 
17       (0.7) 
18 M: -> älä nakkaa huomenna sitte  
19       [pois] sitä [että siinä on jäljellä                  ] 
20 A:    [ei. ]      [e(h)e (h)ei. ei kyllä mie jo ?huoma°si°;] 
21 M:    vielä. he [heh?  
22 A:              [?huomasin tuosta  
23       [sen. ] 





Esimerkissä (6.8) V on aikaisemmin kertonut koiransa sairastumisesta, jonka syitä keskus-
telijat katkelmassa pohdiskelevat. Rivillä 13 V lausuu tulevaisuuteen suuntautuvan, to-
piikkia sulkevan yhteenvedon (et täytyy nyt kattoo), jota seuraa että-loppuinen vuoro (kyl 
sil jo häntä heilu äsken että). Että-loppuisessa lausumassa puhuja esittelee koirastaan te-
kemänsä empiirisen havainnon, joka toimii päätelmän pohjana ja jonka että-loppu kutsuu 
vastaanottajaa tekemään siitä päätelmän ja suuntautumaan siihen. Tarkemmin ottaen se 
tarjoaa evidenssin koiran sairaudessa tapahtuneelle käänteelle: hännän heilumisesta voi 
päätellä, että pahin on ohi. Vastaanottajan aha-partikkelin (r. 15) jälkeen puhuja kuitenkin 
jatkaa ja eksplikoi sen, mitä että-loppuinen vuoro jätti pääteltäväksi (kyllä se siitä taitaa 
selvitä).  
Esimerkissä (6.9) asiakas on ostamassa kioskilla Keno-arpaa. Rivillä 6 asiakas kysyy 
arvan tyypistä. Myyjän vastattua ja asiakkaan kuitattua tiedon (r. 7–13) myyjä tuottaa että-
loppuisen vuoron. Vuoro tarjoaa arvasta sellaista lisätietoa, jota asiakas ei ole kysynyt (se 
on kolmeksi päiväksi sitte että). Että-loppuisena annettu tieto tarjotaan tulkintapohjaksi 
jollekin päätelmälle. Asiakas osoittaa ymmärtävänsä (r. 16 joo), ja seuraa tauko. Rivillä 18 
myyjä purkaa päätelmän (älä nakkaa huomenna sitte pois sitä --), joka paljastuu toiminta-
ohjeeksi: koska arpa on kolmeksi päiväksi, sitä ei tule heittää pois vielä seuraavana päivä-
nä.  
Esimerkkien (6.8) ja (6.9) kaltaiset tapaukset ovat havainnollisia siinä mielessä, että 
niissä näkyy eksplisiittisesti, minkä tyyppisen päätelmän että voi jättää tulkittavaksi ja 
millaista päätelmän taustaksi annettu materiaali voi olla. Että-sanan tehtävänä on karkeasti 
ottaen merkitä vuoro tulkintapohjaksi, aineksiksi yleisemmän tason päätelmälle, joka vas-
taanottajan tulisi tehdä ja jonka mukaan hänen tulisi toimia. Esimerkissä (6.8) projisoitu ja 
artikuloitu päätelmä tarjoaa mahdollisuuden lopettaa keskustelu koiran sairaudesta; esi-
merkissä (6.9) se taas pyrkii ohjaamaan asiakkaan toimintaa konkreettisesti. Miksi puhuja 
sitten purkaa päätelmän vastaanottajan reaktion jälkeen? Kummassakin tapauksessa vas-
taanottaja reagoi minimaalisesti, tavalla, joka ei suuntaudu vuoron projisoimaan implikoi-
tuun ulottuvuuteen. Esimerkissä (6.8) uutisena kohteleva aha ei poimi implikaatiota topii-
kin päättämisestä; esimerkissä (6.9) taas pelkkä joo ei mahdollisesti riitä osoittamaan, että 
asiakas olisi ymmärtänyt, miten arvan kanssa tulisi toimia.   
Käsittelen tässä luvussa edellisten esimerkkien kaltaisia että-loppuisia vuoroja, joissa 
puhuja ei kuitenkaan pura projisoitua päätelmää vaan joissa vuoron tulkinta jää aidosti 
vastaanottajan päättelyn varaan (ks. kuitenkin lukua 6.3.3). Niissä puhujan ei tarvitse eks-
plikoida päätelmää, sillä vastaanottaja suuntautuu vuoroon riittävänä ja ymmärrettävänä 
meneillään olevan toiminnan kannalta. Olen valinnut tarkastelun kohteeksi tietyn sekven-
tiaalisen kontekstin, vastaukset kysymyksiin. Tämän kontekstin valintaan on useita syitä. 
Ensinnäkin vastaukset ovat aineistossani suhteellisen yleinen että-lopun esiintymiskon-
teksti (noin kolmasosa tapauksista); muut aineistoni tapaukset eivät muodosta sekventiaa-
lisesti yhtenäistä ryhmää. Toiseksi vastaukset ovat sekventiaalisena paikkana väljä: vasta-
uksen paikalla oleva että-loppuinen lausuma voi sijoittua suhteessa kysymykseen hyvin 




selittää ensin annettua vastausta (ks. lukua 6.3.4). Kun että-loppuinen lausuma seuraa ky-
symystä suoraan, että jättää usein vastaanottajan arvioitavaksi sen, onko vastaus riittävä 
vai tulisiko sitä jatkaa. Selittävä että-loppuinen lausuma taas aktivoi edellä sanotun ja ha-
kee selvästi vastaanottajan reaktiota. Kuvaan tässä luvussa vastausten avulla seuraavia 
että-loppuisuuteen liittyviä ilmiöitä: 1) päätelmän kutsuminen vain meneillään olevan 
vuoron perusteella, 2) päätöskohdan neuvottelunvaraisuus ja 3) päätelmän kutsuminen 
suhteessa aikaisemmin sanottuun. 
Vastauksia on tutkittava aina osana kysymyksen ja vastauksen muodostamaa vierus-
paria: kysymys luo odotuksen tietynlaisesta vastauksesta ja vastaus osoittaa, miten vastaa-
ja on tulkinnut kysymyksen (ks. esim. Raevaara 1993; 2001). Suhde kysymykseen heijas-
tuu myös vastauksen rakenteeseen (Hakulinen 2001a; vrt. Raymond 2000 englannista). 
Useimmat aineistoni kysymykset luovat odotuksen jonkin kysymyksessä esitetyn oletuk-
sen vahvistamisesta tai kieltämisestä tai hakevat selvärajaista tietoa – niistä selvästi suurin 
osa on vaihtoehtokysymyksiä90 (35/48). Muissa tapauksissa kysymys on deklaratiivimuo-
toinen, jolloin se toimii samaan tapaan kuin vaihtoehtokysymykset (ks. Raevaara 1993: 
109–115), tai hakee muuten tarkkaan rajattua tietoa.91 Vaikka suurin osa aineistoni kysy-
myksistä mahdollistaisi siis minimaalisen vastauksen, että-loppuiset vastaukset eivät ole 
koskaan minimaalisia, vaan ne muodostuvat aina vähintään yhdestä lauseesta (eivät kui-
tenkaan pelkästä verbin toistosta). Yhteistä näille pituudeltaan vaihteleville että-loppuisille 
vastauksille on se, että vastauksen suhde kysymykseen ei ole yksiselitteinen. Päättämällä 
vastauksensa että-sanaan vastaaja jättää päävastuun vastauksen tulkinnasta kysyjälle.  
6.3.2 Vastauksen ydin jää pääteltäväksi 
Aloitan tapauksista, joissa että muodostaa yksiselitteisen vastauksen lopetuskohdan: vuoro 
vaihtuu partikkelin jälkeen. Ne kattavat kolmasosan aineistoni vastauksista (16/48). Ra-
kenteeltaan tällaiset vastausvuorot ovat yleensä syntaktisesti yksinkertaisia mutta eivät 
kuitenkaan minimaalisia. Näyttää selvältä, että näissä tapauksissa puhuja jättää vastauksen 
ytimen, sen keskeisen viestin tai tarkoituksen, vastaanottajan pääteltäväksi. Että-sanan 
kontribuutio on kutsua kysyjää tekemään tämä päätelmä. Samalla vastuu keskustelun ete-
nemisestä siirtyy kysyjälle. Tyypillisesti vastaus etääntyy jollain tapaa kysymyksen aset-
tamista odotuksista tai reagoi johonkin sen implikaatioon (vrt. Hakulinen 2001a): esimer-
kiksi vaihtoehtokysymysten tapauksessa vastaus ei ole yksiselitteisesti myöntävä eikä kiel-
tävä vaan jotain siltä väliltä. Vastauksen rakenteessa kysymyksestä etääntyminen näkyy 
yleensä siten, että vastaus muodostaa kokonaiseen lauseen, joka ei mukaudu kysymyksen 
lauseenjäseniin vaan hyödyntää osin tai täysin eri rakennetta ja/tai sanavalintoja (ks. Ha-
kulinen 2001a; vrt. myös Mäntylä 2001 Kelan asiakkaiden vastauksista). Havainnollistan 
näitä seikkoja kolmen seuraavan esimerkin avulla.  
                                               
90 Suomen kielen tyypillisistä minimivastauksista vaihtoehtokysymyksiin ks. Hakulinen 2001a; 2001b; 
Raevaara 1993: 125–138; Sorjonen 2001: 33–92. 
91 Aineistossa on vain neljä että-loppuisen vastauksen saavaa hakukysymystä, ja niistäkin vain kaksi 




Esimerkissä (6.10) että-loppuinen vuoro on vastaus vaihtoehtokysymykseen, joka luo 
odotuksen myöntävästä tai kieltävästä vastauksesta. Että-loppuinen vastaus ei ole selvästi 
kumpikaan. Sen avulla puhuja osoittaa, että vaikka hän ei voi tarjota vastaukseksi selvää 
myöntöä tai kieltoa, hänellä on jotain relevanttia sanottavaa asiasta. Kaverukset Tero ja 
Mikko suunnittelevat katukoripalloturnaukseen osallistumista. Katkelmassa he neuvotte-
levat siitä, pitäisikö heidän joukkueensa jäsenillä olla samanväriset paidat.  
 
(6.10) [Että115 Sg143 B03]  
01           (0.6) 
02 Mikko:    [(no-) 
03  Tero:    [tai jotaim punasta ehkä vois ottaa mukaan.   
04        -> onks sulla punasia; teepaitoja.  
05           (0.2) 
06 Mikko: => n:o mull_on yks >semmone< punaraidallinen ainaki 
07           se on aika punanen että?, 
08  Tero:    nii:n >kato ku< [mul o ainaki teepaita punane  
09 Mikko:                    [tse-   
10  Tero:    ja; (.) tolla on kans joku pelipaita punanen 
11           tolla; 
12           (0.2) 
13 Mikko:    j:oo. 
14           (0.2) 
15 Mikko:    [me< 
16  Tero:    [Tapanilla; 
17 Mikko:    voitas sopia niinku punanen et semmoseks  
18           väriks että jo[s; 
 
Todettuaan, että joukkuetoverit voisivat ottaa mukaan jotain punaista, Tero kysyy Mikolta, 
onko tällä punaisia teepaitoja (r. 4). Mikon että-loppuinen vastaus (r. 6–7) ei ole selvästi 
myöntävä tai kieltävä, vaan se asettuu pikemminkin niiden välimaastoon: Mikko kertoo, 
että hänellä on punaraidallinen paita. Samassa prosodisessa kokonaisuudessa Mikko arvioi 
paitansa kelpoisuutta punaisena paitana (se on aika punanen). Likimäärän ilmaisimen aika 
avulla punainen muuttuu skalaariseksi kategoriaksi. Näin puhuja osoittaa, että punaraidal-
lista voi arvioida suhteessa punaiseen, vaikka se ei edustakaan skaalan ääripäätä, (varsi-
naista) punaista. Vuoronloppuisen että-partikkelin tehtävänä on kutsua vastaanottajaa kä-
sittelemään vastausta relevanttina, vaikka se ei olekaan yksiselitteisen myönteinen. Sekä 
likimääräistävä aika että vuoronloppuinen että vaikuttavat kuitenkin siihen, että vuoron 
tulkinta jää avoimeksi: viime kädessä vastaanottajan on arvioitava, täyttääkö punaraidalli-
nen vaatimuksen punaisesta ja onko paita siis tarkoitukseen sopiva. Näin ollen että siirtää 
vastuun keskustelun etenemisestä takaisin kysyjälle. Rivillä 8 Tero ottaakin vuoron ja al-
kaa selittää kysymyksensä lähtökohtia (muillakin joukkuetovereilla on punaiset paidat). 
Myös esimerkissä (6.11) puhuja etääntyy kysymyksen rakenteen luomasta polaarises-
ta asetelmasta. Tässä vastaustapa ei kuitenkaan näytä liittyvän pelkästään siihen, että vas-
taaja ei voisi tuottaa projisoitua vastausta. Pikemminkin vastaus reagoi tiettyihin epäedul-
lisiin implikaatioihin, joita yksiselitteisen kielteinen vastaus voisi välittää. Esimerkki on 




on pyydetty lisäselvitykseksi opiskelutodistusta. Edellä keskustelussa A on valitellut, että 
ei voi vielä saada opiskelutodistusta seuraavaksi vuodeksi. 
 
(6.11) [Että50 Sg142 A08-9]  
01 A:    kyllä ne periaattessa on mutta;=.hhh se 
02       että niinku ens vuodeks ei vielä kyllä 
03       op[iskelutodistus,      ] 
04 V: ->   [m't onks sul mitään n]iinkun (.) tälle 
05       vuodelle, 
06       (1.0) 
07 V: -> mitää todis#tusta#. 
08       (0.2) 
09 A: => no< (0.2) kyllä m- (.) kyllä semmosen 
10       hankittua #saa et#°tä°;h   
11 V:    <#saa-a#>? 
12       (0.6) 
13 A:    joo. 
14       (0.2) 
15 V:    niin no, (.) tässä näkyy nää opintotukipäätökset 
16       °(mut)°, 
17       (3.2) 
18 V:    nää mikkä oli niinku viime vuodelle? 
 
Reaktiona asiakkaan vuoroon Kelan virkailija (V) kysyy, onko asiakkaalla opiskelutodis-
tusta kuluvalle vuodelle (r. 4–5, 7). Myöntömuotoisena kysymys implikoi (kuten edelli-
sessäkin esimerkissä), että virkailija olettaa, että asiaintila on asiakkaan kohdalla mahdol-
linen (Raevaara 2006: 95), vaikka kieltohakuinen elementti mitään ennakoikin kielteistä 
vastausta (vrt. ISK § 1694). Korpelan (2007: 121–122) mukaan kysymyksissä esiintyvä 
mitään väljentää kysyttävän asian kategoriaa: kysyttävänä ei siis ole spesifi opiskelutodis-
tus (kuten aikaisemmin keskustelussa) vaan väljempi todistusten kategoria. Näin virkailija 
antaa asiakkaalle mahdollisuuden kertoa muistakin mahdollisista asiakirjoista, joista saat-
taisi olla tilanteessa hyötyä (vrt. Korpela 2007: 118–119 lääkärin vastaavista kysymyksis-
tä). Asiakkaan että-loppuinen lausevastaus, joka ei ole yksiselitteisesti myönteinen eikä 
kielteinen, saattaa liittyä tähän kysymyksen väljään muotoiluun (vrt. Korpela 2007: 116–
117).  
Vastaus etääntyy tässä vielä selvemmin kysymyksestä kuin edellisessä esimerkissä, 
mikä näkyy lauserakenteen manipulointina. Kun kysymyksessä on käytetty toisen persoo-
nan omistusrakennetta (onks sul), vastauksessa predikaattina on modaalinen ilmaus saa 
hankittua nollapersoonamuotoisena.  Asiakas ei  siis  sano suoraan, että hänellä ei  ole (mi-
tään) todistusta, vaan irtautuu kysymyksen rakenteen luomasta kielteisen vastauksen odo-
tuksesta: pyydetty dokumentti on mahdollista hankkia, vaikka vastaajalla ei sellaista tällä 
hetkellä olisikaan. Nollapersoona tuo tähän vielä geneerisen sävyn: dokumentin hankki-
minen on ylipäätään mahdollista (kenelle tahansa samassa tilanteessa olevalle) (Laitinen 
1995). Kysymyksen odotuksista etääntymistä korostaa hankittua-verbin painottaminen ja 
nostaminen sanajärjestyksessä fokusoidulle paikalle (hankittua saa). Mikäli asiakas vas-
taisi yksiselitteisen kielteisesti, hän välittäisi implikaation siitä, että ei voi tehdä asialle 




toimintatavan mahdollisuudesta (ks. Hakulinen 2001b). Toisaalta se, että asiakas puhuu 
vain asiakirjan hankkimisen mahdollisuudesta eikä lupaa hankkia sitä, tekee asiaintilasta 
avoimen. Se tuntuu jättävän virkailijan harkittavaksi sen, mitä tiedolla pitäisi tehdä: tulisi-
ko asiakkaan hankkia käsiinsä edellisvuotinen todistus vai ei. Vuoronloppuinen että kut-
suu virkailijaa poimimaan tämän implikaatioon ja toimimaan sen perusteella. Virkailija ei 
kuitenkaan etene asiassa vaan esittää tarkastuskysymykseksi tulkittavan verbin toiston 
(<#saa-a#>?), johon asiakas antaa vahvistavan vastauksen (r. 13). Tämän jälkeen virkaili-
ja ehdottaa vaihtoehtoista toimintatapaa.  
Seuraavassakaan esimerkissä kysymyksestä etääntyminen ei näytä liittyvän ensi sijas-
sa kykenemättömyyteen antaa yksiselitteistä vastausta. Pikemminkin vastaajan voi kuulla 
etääntyvän roolista, johon kysymys hänet asettaa. Katkelma on kasvokkaiskeskustelusta, 
jossa kaksi pariskuntaa viettää yhdessä iltaa ennen pikkujouluihin lähtöä. Mirjan riviltä 1 
alkava kysymys aloittaa uuden puheenaiheen. Mirja katsoo Jaskaa, joten kysymys näyttää 
tälle suunnatulta. 
 
(6.12) [Että104 Sg355]  
01 Mirja: ->    [paljokos om muute tulos?sa. KATSOO JASKAA 
02           (0.2) 
03 Mirja: -> väkkee. 
04           (0.4)  
05 Mirja: -> pikkujouluu.=  
06 Jaska: => =on: siellä viiskymmentä aina°ki°. 
07           (0.8) 
08 Mirja?    °mm°, 
09 Mikko:    [(aika pal°jo°). 
10 Jaska: => [noit lippuja myytyj jo ett[ä;  
11 Mikko:                               [paljo sinne sai. 
12           [(pitäs;) lähtee [(paljo porukkaa) (eks ni). 
13           [KATSOO KELLOA            [ 
14 Mirja:                     [Mik:ko jo vartoo että se  
15           sais sitä <mak:ka?raa,>  
 
Katkelman aloittava kysymys on lukumäärää hakeva lausekekysymys (paljokos on muute 
tulossa. (0.2) väkkee. (0.4) pikkujouluu.) (ks. ISK § 1685): se hakee siis erityyppistä tietoa 
kuin edellisten esimerkkien vaihtoehtokysymykset. Toisaalta kysyttävä asia on tarkkaan 
rajattu kuten edellisissäkin esimerkeissä. Vastaus kuitenkin etääntyy jälleen kysymyksen 
odotuksista: Jaska ei kerro yksiselitteisesti, paljonko ihmisiä juhliin on tulossa vaan pal-
jonko lippuja on myyty (on siellä viiskymmentä ainaki. noita lippuja jo myyty että). Ky-
symyksen projektiosta poikkeava vastaus vaatii ilmiasukseen minimivastausta (lukumää-
rän ilmaisevaa NP:tä) laajemman rakenteen, lauseen. Kertomalla, kuinka paljon lippuja on 
myyty, vastaaja etääntyy siitä odotuksesta, että hän voisi kertoa varmuudella, paljonko 
tilaisuuteen tulee ihmisiä. Tämä johtunee siitä, että kysymyksen muotoilu asettaa vastaajan 
tietäjän rooliin: Mirja ei esimerkiksi kehystä kysymystään tiedätkö/muistatko-tyyppisellä 
ilmaisulla, joka osoittaisi, että hän ei pidä varmana Jaskan tietämystä asiasta (vrt. Raevaa-




Vaihtoehtoinen analyysi on se, että vastauksen ensimmäinen osa rivillä 6 on suunnat-
tu yksiselitteiseksi vastaukseksi kysymykseen (no on sinne viiskymmentä ainaki), sillä 
puhuja altistaa lausuman vastaanottajien reaktiolle. Kun kukaan ei juuri reagoi (ks. rivejä 7 
ja 8), puhuja jatkaa vuoroaan siihen syntaktisesti sopivalla lisäyksellä (noit lippuja myyty 
jo että) (vrt. Ford, Fox & Thompson 2002). Tosin rivin 6 lausuma on laskevasta intonaa-
tiostaan huolimatta syntaktisesti keskeneräinen (perfektin partisiippiosa ja NP:n edussana 
puuttuvat), joten tauko voi kieliä siitä, että vastaanottajat orientoituvat jatkoon. Joka ta-
pauksessa vastaus kokonaisuudessaan (r. 6 ja 10) tarjoaa pyydetyn tiedon sijaan ainekset 
sille, että vastaaja voi itse päätellä kysymänsä asian vastauksessa esitettyjen ”objektiivis-
ten” tosiseikkojen valossa. Samalla se kutsuu kysyjää päättelemään vastaajan suhteen ky-
syttyyn asiaan. Vastuu päätelmän tekemisestä ja siten ennustajan rooli jää kysyjälle: vas-
taaja ei suoraan väitä, että tilaisuuteen olisi tulossa 50 ihmistä.   
Lyhyet lauseen muotoiset vastaukset havainnollistavat nähdäkseni hyvin että-
loppupartikkelin toimintamekanismia. Vastaus ei tarjoa yksiselitteisesti pyydettyä tietoa 
vaan tietynlaisen tulkintapohjan. Kysyjän tulee sanotun pohjalta päätellä, mikä on vastaa-
jan suhde esitettyyn kysymykseen tai sen implikaatioihin: onko hänellä tarkoitukseen so-
piva teepaita, onko hänellä mahdollisuus saada dokumentti Kelaa varten tai mikä hänen 
tietonsa on juhlien osallistujamäärästä. Vastaus tarjoaa siis ainekset päättelylle, ja loppu-
asemainen että kutsuu tekemään päätelmän näiden ainesten perusteella ja suuntautumaan 
siihen, ts. toimimaan implisiittiseksi jätetyn päätelmän perusteella. Keskeistä on, että an-
netun vastauksen arviointi suhteessa esitettyyn kysymykseen jää viime kädessä kysyjän 
vastuulle. Tässä kontekstissa että suuntautuu vahvasti vastaanottajaan. Jokaisessa tässä 
käsitellyssä tapauksessa vastaanottaja ottaakin vastuun keskustelun etenemisestä että-
loppuisen vuoron jälkeen: esimerkissä (6.10) kysyjä selittää kysymyksen taustoja, esimer-
kissä (6.11) kysyjä esittää lopulta toimintaehdotuksen ja esimerkissä (6.12) kolmas osa-
puoli tekee jatkokysymyksen.  
Edellä käsiteltyjä että-loppuisia vastauksia voi kutsua myös preferoimattomiksi. Ne 
eivät tarjoa odotuksenmukaista vastausta, ja lisäksi ne kantavat tyypillisiä preferoimatto-
muuden merkkejä: ne ovat viivytettyjä, mahdollisesti no-alkuisia ja rakenteeltaan moni-
mutkaisempia kuin odotuksenmukainen vastaus olisi (ks. Tainio 1997). Tämä liittyy usein 
juuri siihen, että vastaus ei ole yksiselitteisen myönteinen tai kielteinen (ks. myös Korpela 
2007: 116–117). Kaikki aineistoni että-loppuiset lausevastaukset eivät kuitenkaan ole yhtä 
selvästi epäodotuksenmukaisia tai tarjotun vastausvaihtoehdon ohittavia. Kaikissa tapauk-
sissa että kuitenkin synnyttää vaikutelman siitä, että vastausta tulisi tulkita jonain muuna 
kuin se kirjaimellisesti katsottuna on, ja samalla vastuu vuoron ymmärtämisestä ja keskus-
telun jatkumisesta jää vastaanottajalle. Että hakee vastaanottajan ymmärrystä sille, että 
vastaaja ei voi tuottaa odotuksenmukaista vastausta, tai sille, että vastaaja pitää kysymystä 
lähtökohdiltaan ongelmallisena. Lausemuotoisten vastausten analyysin perusteella voi siis 
todeta, että että-loppuisuuden keskeinen vuorovaikutuksellinen funktio on se, että se kut-
suu vastaanottajaa poimimaan vuorosta jonkin ulottuvuuden, jota ei ole eksplisiittisesti 




6.3.3 Vastauksen elaboroinnin mahdollisuus 
Edellä käsiteltiin lauseesta tai kahdesta koostuvia vastauksia, jotka päättyivät että-sanaan: 
niiden jälkeen vuoro siis vaihtui siten, että vastaanottaja siirtyi pääpuhujaksi. Seuraavaksi 
siirryn tapauksiin, joissa vastaaja jatkaa vastaustaan elaboraatiolla että-sanaan päättyvän 
lausuman ja vastaanottajan tauon ja/tai (partikkeli)reaktion jälkeen. Tulkitsen tapauksia 
siten, että että muodostaa niissä mahdollisen vaikkakin toteutumattoman lopetuskohdan. 
Tämä ilmiö liittyy että-partikkelin kaksikasvoisuuteen loppuasemassa: se mahdollistaa 
vastauksen ytimen jättämisen pääteltäväksi mutta myös jo sanotun elaboroimisen, mikäli 
vastaanottaja ohittaa vuoronvaihdon mahdollistavan kohdan. Lausumanloppuinen että voi 
tehdä näitä asioita myös yhtä aikaa. Tällöin se kutsuu vastaanottajaa tulkitsemaan vuoroa 
tietyllä tavalla, mikä ei kuitenkaan estä sanotun elaborointia, mikäli siihen on tarvetta. 
Etän voi siis hahmottaa yhtä aikaa sekä vuoron sisäiseksi että rakenneyksikön (toiminnal-
lisen kokonaisuuden) päättäväksi elementiksi. Pysäyttämällä vastauksensa että-sanaan 
vastaaja voi koetella vastauksensa riittävyyttä ja toisaalta hakea vastaanottajalta tietynlais-
ta tulkintaa sanotusta.  
Seuraavissa analyyseissä pohdin sitä, millä perusteella lausumanloppuisia että-sanoja 
voi pitää loppupartikkeleina ja siten mahdollisina lopetuskohtina, vaikka sama puhuja pää-
tyisikin jatkamaan. Tarkastelussa huomiota on kiinnitettävä että-sanan erityispiirteisiin 
vuoron laajentamiskeinona: sitä seuraava lausuma saa tulkinnan samaa propositiota elabo-
roivana eikä uutta näkökulmaa tuovana (ks. Raussi 1992: 36–37; 44, 94 et-alkuisista lau-
sumista). Näin ollen voi ajatella, että jatko ei ole välttämätön osa vastausta vaan pikem-
minkin vuoron vaihtumista tavoitteleva laajennus (vrt. Raussi 1992: 34–35). Loppu-että 
on laajentamiskeinona kuitenkin hienovaraisempi kuin selvästi valmiiksi saatettuun koko-
naisuuteen liittyvä et-alkuinen lisäys: että lausuman lopussa mahdollistaa elaboraation 
ilman, että jatkoa tarvitsee välttämättä merkitä sellaiseksi. Sen vuorovaikutuksellinen anti 
on, että se naamioi jatkon tulollaan olevaksi, vaikka edellä olisikin ollut vuoronvaihdon 
mahdollistava kohta. Elaboroimista selittäväksi tekijäksi nouseekin se, millä tavalla vas-
taanottaja (kysyjä) kohtelee vuoroa, ja toisaalta se, millaisiin odotuksiin vastaajana puhuja 
orientoituu. 
Että-sanan vuorottelua säätelevien funktioiden lisäksi voidaan pohtia seuraavaa asiaa: 
missä vaiheessa on odotuksenmukaista, että vuoro vaihtuu vastaajalta takaisin kysyjälle? 
Miten kysyjän voi olettaa reagoivan? Joskus vieruspari voi olla täydellinen sekvenssi 
koostuessaan vain etujäsenestä ja jälkijäsenestä (esim. tervehdys ja vastatervehdys), mutta 
useimmiten sitä seuraa kysyjän esittämä laajennus (sequence closing third), joka vie sek-
venssin loppuun. Tämä kolmannen position vuoro voi olla yksinkertainen tiedon vastaan-
ottaminen, joka kuittaa vierusparin päättyneeksi (esim. englannissa oh tai okay). (Scheg-
loff 2007: 115–123; ks. myös Kastari 2006 suomen ahaa- ja aijaa-partikkeleista kolman-
nessa positiossa92.) Että-loppuisia vastauksia seuraava partikkelireaktio on usein joo tai 
nii, jotka vähintäänkin käsittelevät kuultua ymmärrettävänä. Tällainen partikkelireaktio ei 
                                               
92 Toisaalta kolmannen position ahaa tai aijaa ei välttämättä sulje sekvenssiä laajemman toiminnan 
kannalta: alkuasemaiseen mitä kuuluu -kysymykseen esitettyä vastausta seuraava ahaa tai aijaa voi myös 




ole kuitenkaan useimmissa konteksteissa riittävä keino sekvenssin loppuun saattamiseksi, 
sillä se ei osoita eksplisiittisesti, miten vastaanottaja sanottuun suhtautuu. Näin ollen joo ja 
nii toimivat keskustelun jatkon kannalta samaan tapaan kuin hiljaisuus: ne saavat vastaa-
jan jatkamaan vastaustaan. 
Seuraavassa esimerkissä puhuja jatkaa että-loppuista vuoroaan vastaanottajan nii-
partikkelin jälkeen että-alkuisella elaboraatiolla. Esimerkissä T on soittanut U:lle myydäk-
seen tälle Lapin hilloja. Kun kaupat on tehty, U kysyy T:n vointia. T:n kerrottua voinnis-
taan ja keskustelijoiden ihasteltua T:n valoisaa elämänasennetta keskusteluun syntyy selvä 
lopettamisen paikka. T jatkaa kuitenkin vielä vastakysymyksellä U:n kurkkukivusta (r. 1), 
johon U vastaa riviltä 2 riville 8 ulottuvalla vuorolla, joka katkeaa rivillä 4 että-sanaan.  
 
(6.13) [Että47 Sg142 A02] 
01 T:  -> no miten; e- >sinun< kurkku nyt jak[saa.] 
02 U:  =>                                    [ kii]tos (.) 
03        ihan (.) ihan se on ollut semmonen;h (0.2) sem?monen 
04        ?samanlai#nen et#tä;  
05 T:     nii.= 
06 U:     =.mthh että:< .hh näissä puitteissa< [#vvv]v#  
07 T:                                          [no- ] 
08 U:     se on ihan (.) i?han ?hyvä kiit[os. ] 
09 T:                                    [no s]e on ihan °(hyvä)°. 
10 U:     joo-o? 
11        (0.4) 
12 T:     e- että kiitetää si[itä. ] 
13 U:                        [nä:in] on juu. (0.2) kyllä. 
14 T:     ?no juu.= 
15 U:     =.hh ?terveisiä teidän väelle [ja kiitos sulle.] 
16 T:                                   [(--)            ] (tekii). 
17 U:     kii?tos; 
18 T:     hei.= 
19 U:     =hei? 
((puhelu päättyy)) 
 
Retrospektiivisesti tarkasteltuna rivin 4 että näyttää jatkoa ennakoivalta ja koko vuoro 
vielä loppuun saattamattomalta. Olennaista kuitenkin on, että puhuja pysäyttää vuoronsa 
etenemisen että-sanan jälkeen: näin hän luo paikan vastaanottajan reaktiolle. Kuinka kat-
kelmaa olisi tulkittava? Ennakoiko että jatkoa, mihin vastaanottaja orientoituu nii-
partikkelilla, vai päätyykö puhuja elaboroimaan vastaustaan, koska vastaanottaja orientoi-
tuu siihen?   
Rakenteellisin perustein rivien 2–4 vastausta voi pitää valmiina: vuorossa ei ole että-
sanan lisäksi elementtejä, jotka loisivat odotuksen tietynlaisesta syntaktisesta jatkosta. 
Että-loppuisen lausuman mahdollista jatkoa ennakoivaa tehtävää onkin pohdittava pi-
kemminkin semanttis-toiminnallisesta kuin syntaktisesta näkökulmasta. Tästä näkökul-
masta vuoro on kaksihahmotteinen. Luonnehdinnan siitä, että kurkku on ”samanlainen” 
voi käsittää siten, että kurkun tilassa ei ole tapahtunut muutosta. Samanlaisuuteen vetoa-




käsitellä asiaa sen tarkemmin. Haluttomuuteen viittaa myös ilmauksen semmonen saman-
lainen prosodia. Ilmauksessa käytetyn prosodisen kuvion on todettu merkitsevän sanotun 
uutisarvoltaan vähäiseksi (ks. Ogden, Hakulinen & Tainio 2004). Vuoron lopun narina 
taas vihjaa siihen, että käsillä on siirtymän mahdollistava kohta. Vuoro ei siis välttämättä 
ennakoi jatkoa vaan pikemminkin implikoi kysymyksellä ehdotetusta topiikista luopumis-
ta. Että-sanan voi kuulla hakevan tähän implikaatioon suuntautumista.  
Toisaalta vuoron rakenne mahdollistaa sen, että puhuja spesifioisi sitä, mitä hän sa-
manlaisella tarkoittaa (missä mielessä kurkun tila on samanlainen) (vrt. Goodwin 1996 
prospektiivisesta indeksistä). Lisäksi on huomattava, että luonnehdinnan voi tulkita myös 
huonoiksi uutisiksi: odotuksenmukaisinta tai toivottavaa olisi luultavimmin se, että puhuja 
kertoisi kurkun tilan parantuneen siitä, kun asiasta on edellisen kerran puhuttu. Näin ollen 
voi ajatella, että että-loppuinen lausuma tekee elaboraation relevantiksi. Keskeistä lausu-
man tulkinnassa lienee se, että loppuasemainen että mahdollistaa kummankinlaisen ete-
nemistavan: joko vuorosta luopumisen tai sanotun elaboroimisen sen mukaan, miten vas-
taanottaja vuoroa käsittelee.   
Vastauksen status mahdollisina huonoina uutisina synnyttää paikan myötäelämiselle. 
Tässä mielessä T:n nii-reaktio on käypä: Sorjosen (2001: 133) mukaan nii osoittaa nimen-
omaan edeltävän vuoron affektisen ulottuvuuden tunnistamista. Pelkällä partikkelilla rea-
goiminen johtaa kuitenkin siihen, että puhevastuu jää edelliselle puhujalle: affilioiva nii 
jättää avoimeksi sen, kohteleeko vastaanottaja edeltävää vuoroa loppuun saatettuna koko-
naisuutena. Mahdollinen tulkinta on, että vaikka laskevalla intonaatiolla esitetty nii ei ole 
selvä ”jatkaja” (continuer), se osoittaa kuitenkin orientoitumista vastauksen keskeneräi-
syyteen ja saa siten U:n jatkamaan vuoroaan (vrt. myös Heritage 1985: 97, 98).  
Ella jatkaa vuoroaan että-alkuisella lausumalla ja osoittaa siten, että jatkaa siitä, mi-
hin jäi. Puhuja elaboroi vastaustaan esittämällä selvemmän arvion kurkun tilasta: se on 
”ihan hyvä” (r. 8). Muotoilu on hiukan yllättävä: voisi kuvitella, että mikäli kurkun tila on 
samanlainen, se ei ole muuttunut paremmaksi eikä siten voi olla ”ihan hyvä”. Näin ollen 
lausumaa voi tulkita siten, että alkuasemaisella että-sanalla puhuja erityisesti merkitsee 
jatkon parafraasiksi, vaikka niiden suhde ei siltä näyttäisikään. Positiivinen luonnehdinta – 
vaikka se pätisikin vain ”näissä puitteissa” – taas mahdollistaa vastauksen päättämisen, 
kun taas valittelu kurkun tilasta johtaisi todennäköisesti topiikin laajennukseen. Huomat-
tavaa on myös se, että vastaus loppuu samalla tavalla kuin alkoikin, kiitokseen (ks. r. 2 ja 
r. 8). Tällä tavoin puhuja rakentaa vastaukselleen korostetun selvän lopetuksen ja viestii 
siten jälleen haluttomuutta käsitellä asiaa sen pidemmin. Lisäksi vuoron lopun ihan hyvä -
ilmaus on jälleen tuotettu uutisarvoa laskevalla prosodialla. Pian tämän vuoron jälkeen 
puhelu viedäänkin päätökseen.  
Näyttää siltä, että vastaanottajat reagoivat että-loppuisiin vastauksiin herkimmin par-
tikkelilla silloin, kun vuoro on vastaus uutta topiikkia aloittavaan kysymykseen (ks. But-
ton & Casey 1984; 1985), joka ei hae tarkkaan rajattua tietoa. Topiikin syntyyn vaikuttaa 
sekä se, millainen vastaus on, että se, poimiiko kysyjä vastauksesta jotain käsiteltäväksi 
(vrt. Button & Casey 1985: 3–4; Raevaara 1993: 22). Että-loppuisena vastaus tarjotaan 
vastaanottajalle arvioitavaksi, mutta jos vastaanottaja asettuu vain kuulolle, topiikin kehit-




seuraavassa esimerkissä, joka on otettu Annan ja tämän aikuisen tyttären Marin välisestä 
puhelinkeskustelusta. Edellä on puhuttu Annan väsymyksestä; nyt Anna siirtyy Marin 
vauvan (Leevi) kuulumisiin (r. 1). 
 
(6.14) [Että75 Sg141 A06]  
01 Anna: ->                   [onko;] onko Leevi ollu okei? 
02          (0.6) 
03 Mari: => ?joo:. kyl se nyt:te se on taas (0.4) pitkän illan 
04          seurus#tellu# °et.tä°, 
05 Anna:    joo-#o#?h 
06 Mari:    °se varmaan sitte<° (0.4) yrittää nukkuaki yöllä.=  
07          =?o:n se ollu ihan; .hh kiva. 
08 Anna:    £hjoo-#o#£;  
09          (0.3) 
10 Anna:    #h[eh# 
11            [kyl se] aina välillä viel- (1.0) °(-)° tai se 
12          on vielä vähän epämäärästä sen p:äivätouhut et se ei 
13          oikeen tiedä millon se haluu nukkua ja millon v:alvoa 
14          mutta ?yöt [mene]e jo kauheen kivasti 
15 Anna:               [niih] 
16 Mari:    et se nukkuu pitkän pätkän sen ekan (1.0) ekan pätkän. 
 
Rivillä 3 Mari antaa vahvistavan vastauksen (joo), jota sitten elaboroi yksityiskohtaisem-
malla ajankohtaisella kuulumisella. Näin hän orientoituu siihen, että kysymys ei ole pel-
kästään vahvistusta hakeva. Syntaktisesti vuoro on täydellinen, ja sen viimeisissä tavuissa 
on loppuneisuuteen vihjaavia äänen laadun muutoksia, narinaa ja kuiskausta. Vastauksen 
päättävän että-partikkelin voi kuitenkin tulkita katsovan kahteen suuntaan edeltävän esi-
merkin tapaan. Päättelyä hakevana partikkelina se kutsuu tulkitsemaan raporttia seuruste-
lusta evidenssinä siitä, että Leevi voi hyvin; toisaalta se jättää mahdollisuuden elaboraati-
olle. Se siis mahdollistaa kaksi erilaista vastauksen tulkintaa: vuoron voi katsoa toimivan 
johdantona lapsen voinnin yleisemmälle kuvailulle ja siten topiikin kehittelylle tai tarjoa-
van ainekset päätelmälle, jonka vastaanottaja voi itse kuulemastaan tehdä. Näin ollen 
myös Anna voisi reagoida vuoroon ainakin kahdella tavalla. Hän voisi kohdella annettua 
vastausta kontekstissaan riittävänä joko arvioimalla sanottua tai muuten topikalisoimalla 
kerrotun kuulumisen. Toisaalta hän voi kohdella sanottua vasta (varsinaisen) vastauksen 
johdantona.  
Anna reagoi kaksihuippuisella joo-partikkelilla, joka rekisteröi tiedon mutta ei poimi 
sen affektista ulottuvuutta (ks. Sorjonen 2001: 154) saati arvioi sanottua eksplisiittisesti. 
Evaluoiva kolmannen position vuoro voisi saattaa sekvenssin päätökseen (vrt. Heritage 
1985: 96; Schegloff 2007: 123–125), kun taas kaksihuippuinen ja sävelkulultaan nouseva 
joo osoittaa pikemminkin orientoitumista vastauksen keskeneräisyyteen (Sorjonen 2001: 
229).93 Näin ollen vuoro siirtyy takaisin Marille, joka jatkaa esittämällä arvion, että lapsi 
nukkuu todennäköisesti tulevan yön hyvin. Koska arvio seuraa että-loppua, se on kuulta-
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tiin, erilaisiin informointeihin, joissa joo-partikkelia edeltävä puhejakso on aloitteellinen vuoro ensimmäi-




vissa johtopäätökseksi edellä sanotusta: lapsi on seurustellut aktiivisesti illalla, joten hän 
nukkuu luultavasti hyvin yöllä. Tätä tulkintaa vahvistaa myös päätelmää merkitsevä par-
tikkeli sitte (r. 6). Näin ollen Marin vastauksen osat muodostavat yhdessä koherentin ko-
konaisuuden, ja että-sana on mahdollista tulkita jälkikäteen vastauksen jatkoa ennakoivak-
si elementiksi. Päätelmäksi hahmottuvan jatkon jälkeen Anna rakentaa vastaukselleen 
eksplisiittisen päätöksen esittämällä yleisluontoisen positiivisen evaluaation (?o:n se ollu 
ihan; .hh kiva.).  
Kahdessa edeltävässä esimerkissä että-loppuisen vuoron vastauksekseen saava kysy-
mys on siis topiikkia aloittava vuoro, joka ei hae selvärajaista vastausta niin kuin luvun 
6.3.1 tapauksissa. Vastaaja koettelee vastauksensa riittävyyttä kontekstissaan pysäyttämäl-
lä sen että-sanaan. Kun kysyjä reagoi partikkelilla, vastaaja jatkaa elaboroimalla vastaus-
taan. Että luo neuvottelupaikan vuoron jatkamisesta tai siitä luopumisesta: sen status var-
sinaisena vuoronlopetuksena riippuu viime kädessä vastaanottajan toimista. Jatkamalla 
että-lopun jälkeen vastaaja osoittaa orientoituvansa siihen, että vastaus ei ole vielä kon-
tekstissaan riittävä. Jatko saattaa liittyä paitsi kysyjän reaktiotapaan myös kysymyksen 
asemaan topiikin alussa, jolloin vastaaja voi moniyksikköisellä vastauksella osoittaa orien-
toitumista tarjotun topiikin kehittelyyn, mikäli kysyjä ei sitä tee (vrt. Schegloff 2007: 171). 
Tämän ei silti tarvitse tarkoittaa sitä, että loppuasemainen että olisi projisoinut (tietynlais-
ta) vuoron jatkoa.  
Aina elaboroidut vastaukset eivät kuitenkaan kumpua edellä kuvatuista tekijöistä. 
Joskus vastaaja voi päätyä jatkamaan vuoroaan että-lopun jälkeen, vaikka kysymys olisi 
luonteeltaan selkeästi tietoa hakeva ja kysyjä kohtelisi annettua tietoa riittävänä. Seuraa-
vassa esimerkissä kysymys ei aloita uutta puheenaihetta vaan tarkistaa jo aiemmin puhee-
na ollutta asiaa. Tietoa hakevana se muistuttaa luvussa 6.3.1 käsiteltyjä kysymyksiä. Vas-
taaja kuitenkin elaboroi vastaustaan usealla että-loppuisella lausumalla. Mikko ja Tero 
ovat neuvotelleet katukoripalloturnaukseen osallistumisesta ja siihen liittyvistä käytännön 
järjestelyistä. Ennen katkelman alkua keskustelu on ollut loppumaisillaan; tapaamisajan-
kohtakin on jo sovittu. Mikko palaa kuitenkin vielä aikaisemmin sovittuun asiaan: Tero on 
luvannut pyytää joukkuetoveri Tapanilta Mikolle lainaksi pelikenkiä (ks. r. 1–2, 4).  
 
(6.15) [Että116 Sg143 B03] 
01 Mikko:    ja tota; b jos sä; pyydät Tapania et ottas 
02           jotku sej jotkut jos sil on.hh 
03  Tero:    n[iin kengät. 
04 Mikko:     [mahdollisesti jotku kengät ni[n; 
05  Tero:                                   [joo: ku mää 
06           menen sinne nyt: suoraan nin; (0.2) mää  
07        -> (yritän) kattomaan, (0.4) mikä >sun numero oli<. 
08        -> neljäkaks vai. 
09 Mikko: => mull_on semmone: (.) r:eilu neljäkakkone että?, 
10           i- u- useimmiten neljäkakkonen et mieluummin 
11           vähän yli #neljäkakkonen et#, 
12  Tero:    juu. [mää menen penkoon Tapanin;] 
13 Mikko:         [riippuu vähän kengästä   e]t°tä°.  
14           (.) 




16  Tero:       [meen penkoon Tapanin kome:roita.   
17           (0.2) 
18 Mikko:    joo et siis #m#:ikä tahansa on niinku  
19           parempi oikeestaan ku ei mitää et°tä°.hhh 
20  Tero:    niin on kyllä juu. 
21 Mikko:    et silleen [ku ei, 
22  Tero:               [on se niin karhee pohja kumminki 
23           sitte. 
 
Luvattuaan pistäytyä Tapanin luona Tero kysyy Mikon kengänkokoa (r. 7), mistä on myös 
ollut jo aiemmin puhetta. Vai-loppuinen kysymys (neljäkaks vai, r. 8) synnyttää odotuksen 
esitetyn oletuksen vahvistamisesta tai kumoamisesta. Mikko ei kuitenkaan vastaa yksise-
litteisesti vaan etääntyy kysymyksen asettamista odotuksista kertomalla, että hänen ko-
konsa on reilu neljäkakkonen. Tätä vastausta hän elaboroi neljällä tavalla. Riveillä 9 ja 10 
hän tarkentaa ensin kokoa suhteessa siihen, mikä on yleensä sopivin (useimmiten neljä-
kakkonen), ja sitten suhteessa siihen, millainen koko on suotavin (et mieluummin vähän yli 
neljäkakkonen). Tässä vaiheessa Tero osoittaa ymmärrystä juu-partikkelilla ja ryhtyy muo-
toilemaan kuvausta siitä, miten aikoo seuraavaksi tilanteessa edetä (mää meen penkoon 
Tapanin) (r. 12). Samanaikaisesti tämän kanssa Mikko jatkaa kuitenkin uudella elaboraa-
tiolla (r. 13), joka eksplikoi sen, että kysymykseen ei voi antaa täysin kategorista vastausta 
(riippuu vähän kengästä että).  
Rivin 13 että muodostaa selvän lopetuskohdan: vuoron intonaatio laskee loppua koh-
den ja että-sanan toinen tavu on lausuttu hiljennetysti. Rivillä 16 Tero reagoi toistamalla 
aikaisemman lausumansa (ks. riviä 12) ja kohtelee siten yksiselitteisesti Mikon vastausta 
riittävänä. Tämän jälkeen (r. 18–19) Mikko esittää kuitenkin vielä loppukaneetin, jonka et 
siis -alku merkitsee vuoron selittäväksi yhteenvedoksi (siis-partikkelista ks. ISK § 806–
807). Sisällöltään vuoro ei ole kuitenkaan yhteenveto edeltävistä että-loppuisista lausu-
mista. Puhuja siirtyy tarkasta koon määrittelystä (reilu neljäkakkonen) selvästi väljempään 
muotoiluun (mikä tahansa on niinku parempi oikeestaan ku ei mitää että). Oikeestaan-
adverbin (’tosiasiallisesti, loppujen lopuksi’, Kielitoimiston sanakirja s.v. oikeastaan) 
avulla puhuja poikkeaa edellä esitetystä eksaktista luonnehdinnasta (vrt. Clift 2001: 266–
273 englannin actually-sanasta). Muotoilu voi motivoitua siitä, että se seuraa Teron rivin 
16 vuoroa, jolla hän asettuu selvästi pyynnön täyttäjän rooliin. Näin ollen myös Mikko 
orientoituu yhteenvedonomaisessa vuorossaan pikemminkin toimeksiantajan rooliin kuin 
siihen, että hänen tulisi määritellä kengänkokonsa mahdollisimman tarkkaan. Tällöin ko-
rostuu se, että kenkien koolla ei tässä yksittäisessä tilanteessa ole ratkaisevaa asemaa.   
Koko Mikon vastaus elaboraatioineen on lopulta tulkittavissa paitsi vastaukseksi vah-
vistusta hakevaan tarkistuskysymykseen (vastaukseksi kysymykseen kengän koosta) myös 
Terolle suunnatuksi toimintaohjeeksi, toisin sanoen direktiiviksi (millaiset kengät Teron 
tulisi hakea Mikolle). Tämä toiminnallinen kahtalaisuus vaikuttaa myös siihen, miten jak-
son että-loput on tulkittava. Elaboraatioista huolimatta että-sanojen voi katsoa jättävän 
implikaation vastaanottajan tulkittavaksi. Rivien 9, 11 ja 13 että-loput hakevat kaikki ky-
syjän ymmärrystä sille, että kysymykseen ei voi antaa täysin suoraviivaista vastausta. Sa-




on kutakuinkin ’ota sanomani huomioon, kun etsit minulle sopivia kenkiä’. Rivien 18–19 
vuorossa on enää jäljellä vain viimeksi mainittu tulkinta. Elaboroinnin jatkamisen taas 
motivoi nimenomaan se, millaisiin kysymyksen asettamiin odotuksiin vastaaja suuntautuu. 
Vastaaja tuntuu tasapainottelevan kahden pyrkimyksen välillä: toisaalta hän yrittää tarjota 
mahdollisimman tarkkaa tietoa ja toisaalta vältellä liian tiukkaa toimeksiantoa. Kyse ei siis 
ole siitä, että vastaanottaja orientoituisi elaboraatioon: hän osoittaa ymmärrystä (r. 12) ja 
lisäksi siirtyy asiassa eteenpäin ja osoittaa siten saamansa informaation riittävyyttä (r. 12 
ja 16).  
Edellä olen tarkastellut loppuasemaisuuden näkökulmasta kaksihahmotteisia että-
partikkeleita vastauksissa kysymyksiin. Taukoa tai katkosta edeltävä että saa tulkinnan 
lausumanloppuisena vuoron jatkamisen mahdollistajana mutta ei välttämättä ennakoijana. 
Jatkon saava että-loppuinen lausuma voidaan siis analysoida myös toiminnallisen koko-
naisuuden (rakenneyksikön) päättäväksi elementiksi, joka hakee vastaanottajalta tietyn-
laista tulkintaa sanotusta. Että-loppuiset lausumat tarjoavat keinon koetella vastauksen 
riittävyyttä tai osuvuutta kontekstissaan. Motivaatio jatkamiseen syntyy useimmiten siitä, 
että vastaanottaja pysyy hiljaa tai reagoi jatkoon orientoituvalla partikkelilla ohittaen siten 
mahdollisuuden puhevastuun siirtymiseen. Käsittelin myös esimerkkiä, jossa vastaaja 
orientoituu vastauksen tarkentamistarpeeseen, vaikka vastaanottaja kohtelisikin sanottua 
riittävänä.  
Että-loppuisuus on vastauksen laajentamiseen oiva resurssi, sillä se jättää varauksen 
sille, että sanottua tullaan eksplikoimaan. Että-loppuisia lausumia voidaan tuottaa myös 
lukemattomia peräkkäin (iteratiivisuus), sillä et(tä) implikoi kytkettyjen tasavertaisuutta, 
tarkemmin ottaen sitä, että lausuma on (täsmennetty) uudelleenmuotoilu edellä sanotusta. 
Tällaisessa kontekstissa että muistuttaakin rinnastuskonjunktiota. (Vrt. Kalliokoski 1989: 
17–18.) Asian voi ajatella myös niin päin, että kun lausuma loppuu että-sanaan, se avaa 
tulkintakehyksen sille, mikä seuraa. Mikäli puhuja jatkaa muotoilemalla sanottavaansa 
uudelleen, jatko tulee tulkituksi edeltävän että-lopun ennakoimana parafraasina tai johto-
päätöksenä edellä sanotusta. Tällä tavoin on mahdollista häivyttää kohta, jossa vuoro olisi 
jo voinut vaihtua.  
6.3.4 Että vastausta tarkentavan lausuman lopussa  
Edellä tarkastelin lausumanloppuista ettää keinona rakentaa moniyksikköisiä vastauksia, 
joissa että-sanaa seuraava yksikkö hahmottui edellä sanotun uudelleenmuotoiluksi tai siitä 
tehdyksi johtopäätökseksi. Seuraavaksi tarkastelen useammasta lausumasta koostuvia vas-
tauksia, joiden osat voivat järjestyä muutenkin kuin että-kytköksin. Näissä tapauksissa 
lausumat ovat epäsymmetrisessä suhteessa toisiinsa: vastauksen viimeinen, että-loppuinen 
lausuma ohjaa ensin annetun tulkintaa esimerkiksi tarjoamalla selityksen. Tällaiset tapauk-
set muodostavat noin puolet aineistoni että-loppuisista vastauksista (23/46). Että-sanan 
tehtävä on palauttaa huomio ensin sanottuun päättämänsä tarkennuksen/selityksen valossa. 
Meneillään olevan vuorovaikutuksen kannalta että-loppuinen tarkennus hakee ymmärrystä 




nähdäkseni hyvin tätä että-lopun toimintamekanismia ja vuorovaikutusfunktiota. Katkel-
massa Ella ja Kari keskustelevat Ellan kesämökin hoidosta. Riveillä 1–8 Ella esittää ky-
symyksen siitä, voiko sammalta poistaa kalliolta painepesurilla. Huomiomme on Karin 
vastauksessa (r. 10) ja sitä tarkentavassa että-loppuisessa vuorossa (r. 15–16).  
 
(6.16) [Että69 Sg142 B11] 
01 Ella:    ?kuule mun tuli käytännössä mieleen semmonen  
02          asia; mm ei se nyt oo tän, (.) tän hetken asia  
03          mutta noin niinku ideana ni, .hhh nin tota kun sä  
04          puhuit joskus painepesurista nin; .hh ?pystyyks  
05          esimerkiks painepesurilla jos< (.) jos 
06          sammal:, (.) sammaloit, (.) @sammalia@ poistaa  
07       -> siitä kalliolta niin pystyyks sitä tekeen 
08          painepesu#ri#°lla°. 
09          (.) 
10 Kari: => no #ky:llä siitä aika paljon pystyy#. 
11          (0.4) 
12 Ella:    joo joo. 
13          (.) 
14 Ella:    .hh[h 
15 Kari: =>    [ky:llä se #e- a-# siit: tulee aika  
16          kova paine et#tä#; 
17          (0.8) 
18 Ella:    mut:ta tarviiks se sähkön.  
19          (0.4)  
20 Ella:    se on semmonenh. 
21 Kari:    juu. tää on sähköllä toimiva et°tä°. 
22 Ella:    joo-o, 
23          (.) 
24 Ella:    .hhh 
25 Kari:    mutta:, (.) onhan siinä, (.) saahan sen,  
26          (.) 
27 Ella:    nii saahan sielä säh[köö joo.   
28 Kari:                        [nii se riittää se valovirta 
29          ettei se sen, 
 
Kari vastaa Ellan kysymykseen myönteisesti, joskin hiukan varauksellisesti (skalaarinen 
ilmaus aika paljon). Varauksellisuuden lisäksi siinä on preferoimattomalle vuorolle tyypil-
lisiä piirteitä: viivytys, lausemuotoisuus, no-alkuisuus ja kyllä-partikkelin venytys (Tainio 
1997; Hakulinen 2001b: 420–421). Ella reagoi vastaukseen tauon jälkeen kahdennetulla 
joo-partikkelilla. Tämän jälkeen Kari esittää että-loppuisen vuoron, jossa hän tarkentaa 
vastaustaan kuvaamalla painepesurin ominaisuuksia kysytyn asian kannalta (ky:llä se #e- 
a-# siit: tulee aika kova paine et#tä#;). Alkuasemainen kyllä kuitenkin tekee vakuuttavaa, 
epäilyjä hälventävää työtä (Hakulinen 2001b). Vuoronloppuisen että-sanan tehtävä tässä 
on nähdäkseni kutsua vastaanottajaa arvioimaan ensin esitettyä vastausta tarjotun lisätie-
don valossa ja siten tehdä relevantiksi vastaanottajan reaktion.  
Mistä Karin tarkennus sitten motivoituu? On kohdistettava huomio Ellan kysymyk-
seen. Pinnalta katsottuna kysyttävänä on yksiselitteinen asia, painepesurin käytettävyys 
sammalen poistamisessa. Tieto keskustelijoiden suhteesta kuitenkin mutkistaa asiaa: Kari 




lista, että Kari tulkitsee kysymyksen painepesurin ominaisuuksista esipyynnöksi (pre-
request, ks. Schegloff 1990: 61; 2007: 90). Tällöin myöntävää vastausta (’go ahead’) odo-
tuksenmukaisesti seuraisi pyyntö auttaa sammalien puhdistuksessa.94 Pyyntöä tai muun-
laista kysymystä selventävää vuoroa ei kuitenkaan seuraa, vaan Ella reagoi vain tiedon 
rekisteröivällä partikkeliketjulla (joo joo) ja siten jättää vastuun keskustelun jatkamisesta 
Karille. Ellan vuoroa seuraavassa tarkennuksessaan Kari muokkaa rivin 10 varauksellista 
vastausta yksiselitteisempään suuntaan kertomalla niistä painepesurin ominaisuuksista, 
jotka mahdollistavat kysytyn asian. Tämän voi katsoa toimivan uutena yrityksenä saada 
vastuu asian käsittelystä siirretyksi takaisin kysyjälle, Ellalle. Se tekee relevantiksi kysy-
myksen lähtökohdat selvittävän responssin tai etenemisen mahdolliseen pyyntöön. Että 
toimii vuorossa kahdella tasolla: yhtäältä se palauttaa huomion aiempaan myönteiseen 
vastaukseen tarkennuksen valossa, toisaalta se hakee vastaanottajalta kysymyksen lähtö-
kohdat selvittävää responssia (’reagoi tämän valossa’).   
Usein että-loppuinen vastauksen tarkennus esiintyy sellaisissa moniyksikköisissä vas-
tauksissa, joissa puhuja palaa argumentoimaan antamansa vastauksen puolesta jonkinlai-
sen kontrastiivisen huomautuksen jälkeen. Esimerkissä (6.17) moniyksikköinen että-
loppuinen vastaus alkaa epäodotuksenmukaisella kieltävällä vastauksella. Tätä vastausta 
seuraa useampi keskenään kontrastiivinen lausuma, joista viimeinen on samanlinjainen 
vastauksen aloituslausuman kanssa. Ella on soittanut tuttavalleen Tainalle, mutta puhuu 
aluksi hetken tämän puhelimeen vastanneen miehen Peran kanssa. Rivillä 11 hän kysyy 
Peralta kesäloman ilmoista (oliks sillon ihanat ilmat). Kysymyksen muotoilu vaihtoehto-
kysymyksenä luo odotuksen myönteisestä vastauksesta, ja luonnehdinta ihana tarjoaa af-
fektista arviota vahvistettavaksi. 
 
(6.17) [Että57 Sg142 B05] 
01 Pera:    Saarela. 
02 Ella:    .mhh E:lla Pappila täällä hyvää ?ehtoo?ta;h 
03 Pera:    ehtoota. h 
04 Ella:    .hh hyvinkö teillä on menny kesä ja< ja< (.)  
05          mitäs kuulu Kuopiooj ja; 
06          (.) 
07 Ella:    ei[ku Kulj(h)uun. ni#i:#;  
08 Pera:      [Kul(h)juunh.   
09          (0.6)  
10 Pera:    me(i) oltii siällä vajjaa kolome viikkoo.h 
11 Ella: -> vai nii. .h oliks sillon ihanat ilmat.h=  
12 Pera: => =ei oll:u:;h oli suhteellise muka:viaki >mut oli  
13          suhteellisen kylmääki< yks viikko siinä si<  
14          (.) h ei oikeestaan sarellu p:aljo mut:>ta to(t)a noi<  
15          sit ku tultiin töihin yhrestoista päivä ni  
16          sit alko kyllä:;  
17          (0.6)  
18 Ella:    älä.h=  
                                               
94 Esipyynnön tehtävän on tulkittu olevan se, että se mahdollistaa tarjoutumisen (preemptive response), 
jolloin varsinaiseen pyyntöön (preferoimattomaan tekoon) ei tarvitse edes edetä. Toinen reagointimahdolli-
suus on vastaus, joka mahdollistaa pyynnön esittämisen (go-ahead), ja kolmas – preferoimattomin – pyyn-




19 Pera:    =<h:elteet että>;hh 
20          (0.2)  
21 Ella:    ai.  
22 Pera:    me ollaan >neljä viikkoo< nyt töis jo oltuh.  
23          (.) 
24 Ella:    no <niin tosiaan>. ju:stiih. .hh no ettekö te viälä  
25          syksyn pualeen sit[te ky  
 
 
Peran vastaus kieltää Ellan kysymyksen proposition (ei ollu, r. 12). Vastaus on odotuksen-
vastainen, mutta kuitenkin minimaalinen eikä preferoimattomaksi muotoiltu: se muodos-
tuu vain kieltosanasta ja pääverbistä (vrt. Raevaara 2001: 54–55). Vastaus ei kuitenkaan 
jää kategoriseen kieltoon, vaan Pera alkaa spesifioida kysyttyä asiaintilaa. Hän tekee vuo-
roin myönnytyksiä sen hyväksi, että ilmat eivät olleet kategorisesti kehnoja (oli suhteelli-
sen mukaviaki, r. 12, ei oikeestaan sarellu paljo,  r.  14),  ja  vuoroin  esittää  argumentteja  
kielteisen vastauksensa tueksi. Myönnytyksistä kielteistä vastausta spesifioiviin ja siten 
perusteleviin jaksoihin puhuja siirtyy mu(ta)-sanalla (merkitty harmaalla). Vuoron jäl-
kimmäinen mutta-jakso  (mutta tota noi sit ku tultiin töihin yhrestoista päivä ni sit alko 
kyllä helteet että, r. 14–19) jää vuoron viimeiseksi ja saa siten tulkinnan puhujan voimaan 
jäävänä kantana. Se tarjoaa tietynlaisen tulkintapohjan sille, millä perusteella lomailmoja 
ei voi pitää myönnytyksistä huolimatta hyvinä (tai ihanina). Se, että helteet alkoivat töihin 
palaamisen jälkeen, toimii evidenssinä sille, että loman aikana ilmat eivät olleet otolliset. 
Puhuja tarjoaa siis vuorossaan päätelmän ainekset, mutta jättää varsinaisen päätelmän vas-
taanottajan tehtäväksi. Vuoron päättävä että – joka on selvästi artikuloitu ja hidastettu – 
kutsuu vastaanottajan kohtelemaan vastauksen aloittavaa kielteistä arviota relevanttina 
edeltävän evidenssin perusteella. Että kutsuu siis vastaanottajaa tulemaan samaan tulok-
seen kuin puhuja.  
Voidaan taas pohtia, mikä motivoi että-loppuisuuden tämän vastauksen kontekstissa. 
Edellisestä esimerkistä poiketen vastaus ei saavu ennen että-loppua selvään syntaktis-
prosodis-toiminnalliseen lopetuskohtaan. Ella kuitenkin reagoi vuoron vielä ollessa tekeil-
lä (r. 18). Reaktio sijoittuu kohtaan, jossa Peran vuoro on vielä syntaktisesti kesken (sit 
alko kyllä): sen loppuasemainen subjekti puuttuu. Syntaktisesta keskeneräisyydestä huo-
limatta vuoron jatko on ennakoitavissa; tähän ennakoitavuuteen Pera nähtävästi nojaa py-
säyttäessään vuoronsa (0.6 sekunnin tauko) juuri tässä kohdassa. Voi siis ajatella, että vai-
kenemalla Pera tarjoaa vastaustaan arvioitavaksi jo ennen rivillä 19 seuraavaa subjektia ja 
että-sanaa (helteet että). Ella reagoi älä-imperatiivilla, joka on konventionaalistunut päi-
vittelyn tapa. Näin ollen se poimii Peran vastauksesta kuvatun asian yllätyksellisyyden. 
Voi kuitenkin miettiä, onko tämä reaktio riittävä. Kuvausta lomailmojen huonoudesta ja 
kontrastoinnista loman jälkeisiin ilmoihin voi pitää valituksena; tähän implikaatioon Ellan 
reaktio taas ei suuntaudu. Näin ollen Pera vie vuoron uuteen mahdolliseen lopetuskohtaan 
eksplikoimalla lauseen subjektin ja päättämällä vuoronsa että-partikkeliin. Vuoron viemi-
nen selvempään päätökseen tarjoaa Ellalle uuden paikan reagoida. Tulkitsen, että loppu-
että kutsuu käsittelemään jälkimmäistä mutta-alkuista jaksoa valittamisen oikeutuksena ja 




heessa Ella ei osoita myötäelämistä vaan reagoi sanottuun uutisena (ai-partikkeli rivillä 
21). Tämä saa Peran vielä edelleen selventämään loman ja hellejakson eriaikaisuutta ja 
siten tilanteensa valitettavuutta (me ollaan >neljä viikkoo< nyt töis jo oltuh.).  
Kahdessa edellä käsitellyssä esimerkissä että-loppuisen vastauksen osan tehtävänä on 
tarkentaa edellä sanottua ja osoittaa, millä ehdoin se pitää paikkansa. Näin ollen että-
partikkeli on luonteeltaan retrospektiivinen, edellä sanotun aktivoiva. Tarkennus voi moti-
voitua siitä, että vastaanottaja ei tartu odotuksenmukaisella tavalla ensin annettuun vas-
taukseen ja/tai siitä, että vastaaja tarkentaa epäodotuksenmukaista vastaustaan esittämällä 
sille evidenssiä. Että-loppuinen tarkennus näyttäytyy useimmin uutena yrityksenä siirtää 
vastuu keskustelun etenemisestä kysyjälle ja hakea että-lopun välittämään implikaatioon 
suuntautuvaa responssia.  
Yhteistä edellisissä luvuissa käsiteltyjen vastausten kanssa on se, että vastaajan suhde 
kysyttyyn asiaan ei ole yksiselitteinen – vuoronloppuinen että hakee edelleen vastaanotta-
jalta ymmärrystä siitä, mikä puhujan kanta kysyttyyn asiaan lopulta on ja millaista reaktio-
ta hän kysyjältä odottaa. Lyhyissä vastauksissa että kutsuu päättelemään sanotun perus-
teella vastaajan suhteen kysyttyyn asiaan ja toimimaan sen mukaan (luku 6.3.1). Mikäli 
vuoro ei siirry vastaanottajalle että-sanan jälkeen, puhuja voi jatkaa vastaustaan ekspli-
koimalla sen keskeisen viestin (luku 6.3.2). Että-loppuinen lausuma voi myös sijoittua 
moniyksikköisen vastauksen loppuun, jolloin se tarjoaa uuden tulkintakehyksen jo anne-
tulle vastaukselle ja siten usein myös uuden reagointipaikan (luku 6.3.3). Että-loppuisten 
lausumien sijainti ja tehtävä vastauksissa voidaan tiivistää kahteen seuraavaan skeemaan:   
1) [vastaus + että]: ’tulkitse tämän perusteella, mikä suhteeni kysyttyyn 
asiaan on’  
2) [vastaus + tarkennus + että]: ’tulkitse/arvioi tämän (tarkennuksen) perus-
teella aiemmin antamaani vastausta’.  
Kaikissa tapauksissa että merkitsee päättämänsä lausuman tulkintaohjeeksi kysyjälle. Lau-
suman perusteella kysyjän tulisi päätellä, 1) mikä on vastauksen relevanssi suhteessa ky-
symykseen, ja/tai 2) mikä vastaajan suhde kysyttyyn asiaan on ja 3) miten hän odottaa 
kysyjän vastaukseen reagoivan. 
6.4 Taaksepäin katsova loppu-että  
Edellä käsitellyissä moniyksikköisissä vastauksissa viimeinen, että-loppuinen yksikkö 
tarjosi tulkintaohjeen aikaisemmin sanotulle ja uudistetun paikan reagoida. Pitkälti samal-
la tavalla toimivat että-loppuiset vuorot myös muissa konteksteissa. Yleisesti ottaen voi 
todeta, että useimmat että-loppuiset lausumat ovat jonkin aiemmin esitetyn palveluksessa 
ja tarjoavat evidenssiä sen tueksi, että (tai millä ehdoin) aiemmin sanottu pitää paikkansa. 
Tässä luvussa havainnollistan että-lopun toimintamekanismia muissa konteksteissa kuin 
suoraan kysymystä seuraavissa vastauksissa. Osoitan, että sekventiaaliset kontekstit voivat 
vaihdella, mutta että-loppuisen vuoron/lausuman perusteleva tai selittävä suhde aikaisem-




ja- ja mutta-loppuisten vuorojen tavoin myös että-loppuiset vuorot saavat useimmiten tul-
kintansa suhteessa johonkin saman puhujan aikaisempaan vuoroon ja että näiden vuorojen 
suhde on tietynlainen. Että-loppujen tyypillisen diskurssikuvion esittelyn lisäksi pohdin 
selittävien että-loppuisten vuorojen motivaatiota laajemmassa toimintakontekstissa. Kes-
keiseksi motivaatioksi nousee vastaanottajan reaktion tavoittelu. Osoitan, että että-
loppuinen lausuma on usein reaktiota sopivan reaktion puutteeseen. 
6.4.1 Aiemman toiminnan selitys 
Tässä luvussa käsittelen tapauksia, joissa että-loppuisen lausuman tarjoama evidenssi voi-
daan hahmottaa jonkin puhujan oman väitteen perusteluksi tai selitykseksi. Selityksillä ja 
perusteluilla voidaan tehdä vuorovaikutuksessa monenlaisia tekoja: ne voivat toimia paitsi 
väitteen argumentteina myös jonkin aikaisemman, ongelmallisen (preferoimattoman) toi-
minnan selontekoina (selonteoista ks. Heritage 1996 [1984]: 226–229; 1988; ks. myös 
Raevaara 2009). Tässä yhteydessä on paikallaan verrata että-lopun tehtäviä englannin so-
sanan käyttöön argumentin rakentamisessa ja vuorovaikutuksen ohjailussa. Kiinnostavan 
vertailukohdan tarjoaa ensinnäkin Schiffrinin (1987) tutkimus, jossa hän kuvaa so-
partikkelin käyttöä diskurssin rakentamisessa. Schiffrinin mukaan so esiintyy erityisesti 
argumentatiivisessa kontekstissa yhdessä because-lausumien kanssa. Hänen mukaansa 
because-alkuiset lausumat toimivat perusteluina esitetylle väitteelle, kun taas so-alkuisessa 
lausumassa esitetään näiden perustelujen tulos (mts. 201–202). Tekstuaalisesti so jäsentyy 
paluuksi puhujan pääväittämään, kun taas because-perustelut ovat tekstuaalisesti alisteisia 
tälle pääväittämälle. So merkitsee siis johtopäätöstä tai selityksen tulosta (result in an ex-
planation), joka on samalla pääväittämän parafraasi. So-alkuisen lausuman paikkaa argu-
mentin rakentamisessa voidaan havainnollistaa seuraavan kaavion avulla (ks. mts. 50; ks. 
myös Raussi 1992: 30 et-alkuisista vuoroista): 
1) väite/kanta (position) 
2) because-alkuinen tuki väitteelle (support) (voi olla useampiakin) 
3) so-alkuinen väitteen parafraasi (position) (voi olla useampiakin). 
 
Että-loppuiset lausumat näyttävät esiintyvän tämän tyyppisen argumenttirakenteen osina, 
väitteen tukena (2). Että-loppuisten vuorojen tapauksessa lopputulosta (väitteen parafraa-
sia) (3) ei enää esitetä uudelleen, vaan se jää implisiittiseksi, pelkän että-sanan varaan. 
Johtopäätöksen implisiittiseksi jättäminen kutsuu vastaanottajan tulkintaa sanotusta ja re-
aktiota, joka suuntautuisi tähän projisoituun johtopäätökseen tai lopputulemaan.   
Että-lopun vuorovaikutuksellinen motivaatio taas on linjassa sen kanssa, mitä keskus-
telunanalyytikko Raymond (2004) on esittänyt englannin yksin esiintyvän so-sanan 
(stand-alone so) tehtävistä. Raymondin (ma. 196) mukaan johtopäätöksen implisiittiseksi 
jättävä so hakee vastaanottajalta aiemmin sanotun tunnustamista laajemman toiminnan 
tasolla. Tämä näyttää olevan myös että-lopun keskeinen tehtävä: se aktivoi edellä sanotun, 
kun vastaanottaja ei ole reagoinut siihen tyydyttävällä tavalla (vrt. Raymond mp.). Aineis-




selittävän vuoron lopussa. Seuraavissa analyyseissä kuljen sekä Schiffrinin että Raymon-
din linjoilla: kiinnitän huomiota sekä siihen, millaisen kiteytyneen diskurssikuvion osana 
suomen loppu-että esiintyy, että siihen, mikä meneillään olevan toiminnan kannalta moti-
voi että-loppuisen selityksen käytön.  
Aloitan kahdella katkelmalla, joissa että-loppuinen selittävä vuoro jäsentyy edellä 
esitetyn väitteen argumentiksi ja siten pyrkimykseksi vakuuttaa vastaanottaja. Esimerkissä 
että-loppuinen väitteen perustelu alkaa koska-konjunktiolla, joten väitteen ja perustelun 
muodostama kokonaisuus on verrattavissa Schiffrinin luonnostelemaan argumenttiraken-
teeseen. Fokuksessa on rivien 12–16 vuoro ja sen että-loppuinen perustelu riveillä 18–24; 
olen merkinnyt ne tunnuksilla 1 ja 2. Vastaanottajan reaktiot on merkitty harmaalla. Kat-
kelma on kampaamokeskustelusta. 
 
 (6.18) [Että17 T473_a Kotus, kampaamo] ((Keskustelu on nauhoitettu paikkakunnalla, 
joka sijaitsee Suomen ja Ruotsin rajalla. Keskustelun aikana K ensin kampaa A:n niska-
hiuksia ja sitten alkaa leikata niitä; A katsoo koko ajan viistosti alaspäin.)) 
01 A:    tuleeks sulle paljon noit#a#< (0.2) #lakkiais#; (0.4)  
02       #kam#[pauk°sia°. 
03 K:         [.mt 
04 K:    kuule; (0.4) mua ei oo oikeestaan <koskaan  
05       [Suomel> lakkiaiset työllistän(eet) niim paljo ku Ruotsin.  
06       [K KATSOO LOPPUVUORON AJAN A:TA PEILIN KAUTTA 
07       (0.2) K KATSOO A:TA PEILIN KAUTTA, A KATSOO ALASPÄIN 
08 A:    aij?jaa. 
09 K:    eikö oo £huvittava£. K KATSOO A:N PÄÄTÄ 
10 A:    o:n. 
11       (0.5) K VILKAISEE A:TA PEILIN KAUTTA, A KATSOO ALASPÄIN 
12 A:    .joo-o;= 
13 K: 1  =kun tuota; (0.2) tietenki siinä on pikkusem 
14       minunki syytä koska; (0.4) moni ko on käyny 
15       (0.2) kysymässä kampausta niin; .hhhh (0.2) 
16       ?me ollaan tultu siihen tulokseen että  
17       melkein on tur°ha°. 
18       (0.6) K LEIKKAA A:N NISKAHIUKSIA, KATSE HIUKSISSA, A KATSOO  
                 VIISTOSTI ALASPÄIN 
19 K: 2  koska tuota; (0.2) °.hhh° nutturalle jos  
20       kampaa niin e:i mahu yliop[pilaslakki;] 
21 A:                              [sep- nii-i;] 
22       (0.2) 
23 A:    nii-[i; 
24 K:        [ja; (0.2) toisaalta; (0.2) <ku se lakki 
25       on>; (0.6) koko päiväm p:ääs[sä että;] 
26 A:                                [aiva;   ] 
27 A:    se o iha [totta. 
28 K:             [niitä semmosia:; (0.2) pohjatöitä ollaan  
29       tehty >mut et< ei sitte [niinku (enempää); 
30 A:                            [.hh >no mutta< miten se; (0.2)  
31       miten niille ruotsalaisille sittes sen kummemmin [(käy)? 
 
Riveillä 13–17 kampaaja esittää, että ei ole tehnyt lakkiaiskampauksia, sillä ne on todettu 




sesti ottaen perusteluna on se, että kampaus ei sovi yhteen ylioppilaslakin kanssa. Peruste-
lussa on kaksi ja-partikkelilla kytkettyä osaa, joista ensimmäinen tarjoaa eksplisiittisen 
syyn kampauksen mahdottomuudelle (nutturalle jos kampaa niin ei mahu ylioppilaslakki) 
ja toinen kuvaa olosuhteita, jotka ovat epäotolliset kampaukselle (ku se lakki on koko päi-
vän päässä että). Perustelun toisen osan päättävä että-partikkeli hakee vastaanottajan ym-
märrystä sille, miten se, että lakki on koko päivän päässä, vaikuttaa kampauksen tekemi-
sen kannattavuuteen. Että-partikkelin voi lisäksi katsoa operoivan koko selityksen tasolla: 
se kutsuu tulkitsemaan esitettyjä syitä perusteina sille, miksi kampaukset ovat turhia tai 
miksi niitä ei kannata tehdä. Näin ollen se palauttaa huomion edeltävään väitteeseen pe-
rustelujen valossa. Jakson voi skematisoida seuraavasti: 
1) VÄITE: kampauksen tekeminen ylioppilasjuhlia varten on turhaa 
2) TUKI VÄITTEELLE + ETTÄ  
a. Eksplisiittinen perustelu: lakki ei mahdu, jos hiukset kammataan nutturalle 
b. Päättelyyn vetoava perustelu: lakki on koko päivän päässä 
3) IMPLIKOITU PÄÄTELMÄ=VÄITTEEN PARAFRAASI: ’kampauksen tekeminen on turhaa’  
Että: ’päättele näiden perusteella, miksi kampauksen tekeminen on turhaa’. 
 
Edellä esitetty on hyvin paikallinen ja mekaaninenkin tulkinta että-loppuisen vuoron teh-
tävästä; on paikallaan kuvata myös väitteen ja perustelun muodostamaa jaksoa osana laa-
jempaa sekvenssirakennetta ja keskustelutoimintaa. ”Väitteenä” tarkasteltu kampaajan 
vuoro (r. 13–17) toimii myös selityksenä (kun-alku) sille, että Suomen lakkiaiset eivät 
työllistä kampaajaa yhtä paljon kuin Ruotsin (ks. r. 4–5), mikä taas on tarjottu vastauksek-
si asiakkaan kysymykseen lakkiaiskampauksista (r. 1–2). Näin ollen että-loppuinen perus-
teluketju saa viime kädessä tulkintansa osana epäodotuksenmukaista vastausta ja sen seli-
tystä. Mutta mikä oikeastaan motivoi selityksen? Mikäli kampaaja ei selittäisi sitä, että 
Suomen lakkiaiset eivät työllistä häntä, tulkintana voisi olla, että kampaajan palveluksia ei 
olisi lainkaan kyselty. Tämä voisi olla arkaluontoista. Tarjoamalla taas koska-alkuisessa 
perustelussa (r. 19 alkaen) omaan arvioonsa perustuvia syitä (ylioppilaslakin ja kampauk-
sen havaittu yhteensopimattomuus) kampaaja voi osoittaa, että työllistymättömyys on 
oman harkinnan tulos eikä olosuhteiden pakko. Kioskin myyjän selityksiä tutkineen Rae-
vaaran (2009: 238–239)95 mukaan koska-alkuiset selitykset toimivat nimenomaan argu-
menttina sen puolesta, että esitetty toimintatapa on harkittu, ei pakottava. Näin ollen että-
loppu kutsuu vastaanottajaa tulkitsemaan selityksiä myös tästä näkökulmasta. Että-lopun 
vaikutusalassa on siis koko epäodotuksenmukaisen vastauksen selitys implikaatioineen.  
Selityksen motivaationa voivat olla myös asiakkaan reaktiot – tai niiden puute. Asia-
kas ei nimittäin osoita ymmärrystä vielä ensimmäisessä mahdollisessa kohdassa eli siinä 
vaiheessa, kun kampaaja on väittänyt kampausten tekemistä turhaksi (ks. r. 18 taukoa). 
Lisäksi hän katsoo alaspäin, mikä kylläkin motivoituu (myös) siitä, että meneillään on 
niskahiuksien leikkaus. Reagoimattomuus voi kieliä siitä, että asiakas ei ymmärrä, miksi 
kampauksen tekeminen on turhaa, tai on asiasta eri mieltä. Kampaaja ratkaisee asian kos-
ka-alkuisella selityksellä. Fordin (1993: 107–116) mukaan englannin because-alkuiset 
                                               





vuoron laajennukset syntyvät nimenomaan reaktiona vastaanoton puutteeseen tai orasta-
vaan erimielisyyteen. Tässä katkelmassa vastaanottaja reagoi ensimmäisen kerran ymmär-
ryksen tai tunnistamisen osoituksella vasta siinä vaiheessa, kun kampaaja on päässyt seli-
tyksensä ensimmäisen osan loppuun (kun sanasta ylioppilaslakki on tuotettu tunnistami-
seen tarvittava osa, r. 20) (vrt. Jefferson 1973). Selitysten funktiona voi siis ajatella olevan 
ymmärryksen osoituksen hakeminen. Että-sanaan lopettamalla kampaaja hakee ymmärrys-
tä selityksille nimenomaan epäodotuksenmukaisen vastauksensa selityksinä ja implikoi 
siten vuoronvaihdon mahdollisuutta. Toisaalta että-sanaan lopettaminen käy mahdollisek-
si, sillä asiakas on osoittanut jo useita kertoja ymmärrystä, eikä kampaajan siten tarvitse 
jatkaa eksplikointia. Että ei tulkintani mukaan ennakoi kampaajan seuraavaa vuoroa (niitä 
semmosia:; (0.2) pohjatöitä ollaan tehty >mut et< ei sitte niinku (enempää), r. 27–28), 
sillä jatko ei pura että-sanan implikoimaa johtopäätöstä sanotusta vaan tarjoaa pikemmin-
kin lisätietoa.  
Myös seuraavassa esimerkissä toteutuu esittelemäni argumenttirakenne, mutta siinä 
väitteen ja perustelun motivaatio laajemmassa kontekstissa on arvoituksellisempi. Tässä 
tapauksessa selitettävä väite ei ole vastauksen paikalla kuten edellä vaan liittyy selittäjän 
itse aloittamaan puheenaiheeseen. Keski-ikäiset ystävykset Ilona ja Ella keskustelevat tut-
tavistaan,  joiden  omaisen  hautajaisissa  he  ovat  juuri  olleet.  Ilona  on  ollut  myös  mukana  
järjestämässä hautajaisia ja vaikuttaa tuntevan puheena olevat henkilöt paremmin kuin 
Ella. 
 
(6.19) [Että41 Sg143 A07]  
01 Ilona:    - - hyvä nyt, .h ne lupas kyllä lähtee tästä nyt:  
02           pyöräretkelle että e:i 
03           ehkä ihan: et [#ee# <vähäsen niinkun> .h vielä 
04  Ella:                  [aha; 
05 Ilona:    tuulettumaan ja sitte #eööö# niinku sillä lailla 
06           että< (.) on muuta ajatelta[vaa (sit)ten ja 
07  Ella:                               [joo-o? 
08 Ilona:    [sitten se taas koulu alkaa nii, .hh sitte ei niin 
09  Ella:    [ihan °tot°-, 
10 Ilona: 1  pääsekään ja niille on se pyöräily tullu semmoseks 
11           oikeen; .hhh h:arrastukseksi nyt sit:[#ten#. 
12  Ella:                                         [?j:oo ?j:oo. 
13 Ilona: 2 .hh kun ei autoa ?ole (.) niin sitte joka paikkaan 
14           mennääm pyörällä mm melkein on sää mikä tahansa 
15           että tota#:#; 
16  Ella:    nii;= 
17 Ilona:    =niin sillai että; .hhh ne oli nyt: 
18           (0.4) kesälläkin tehneet jonkun #mmm# kuinka 
19           paljon ne oli- toistasataa kilometriä kuitenki 
20           #päivässä e jonakin päivänä ajaneet# että;h  
21            (.) 
22  Ella:    va(h)i ni[in. 
23 Ilona:             [.hhh <sillä lailla sitten nin>; hh 
24  Ella:    on se terveellinen,[hh         
25 Ilona:                       [nii on se [terveellinen ja 
26  Ella:                                  [harras°tus°. 






Riveillä 1–4 Ilona kertoo, että tuttavat aikovat lähteä pyöräretkelle saadakseen muuta aja-
teltavaa. Tämän jälkeen hän esittää yleisemmän väitteen tuttavien elämästä: ja niille on se 
pyöräily tullu semmoseks oikeen; (.) .hh h:arrastukseksi nyt sit:#ten# (r. 10–11). Tätä seu-
raa että-loppuinen puhejakso, jossa Ilona havainnollistaa sitä, kuinka paljon tuttavat ovat 
viime aikoina pyöräilleet (r. 13–20). Havainnollistusta voi tulkita väitteen tukena ja loppu-
asemaista että-sanaa taaksepäin suuntautuvana partikkelina, joka kutsuu tulkitsemaan spe-
sifioivaa jaksoa edellä sanotun evidenssinä. Havainnollistus jakautuu kahteen osaan, joista 
ensimmäisessä  pyöräily  motivoidaan  auton  puutteella  (r.  13–15).  Toinen  taas  tarjoaa  pi-
kemminkin päättelyn ainekset sille, millä ehdoin väitettä voi pitää relevanttina (r. 17–20). 
Jakson päättävän että-partikkelin implikaatio olisi siis kielennettynä jotakuinkin ’päättele 
tästä (tai arvioi tämän valossa), kuinka vakava harrastus pyöräily puheena oleville henki-
löille on’. Huomionarvoista on myös se, että koko spesifioiva jakso on rakennettu selvästi 
vastaanottajaan vetoavaksi: Ilona käyttää kuvauksessaan ääri-ilmaisuja joka paikkaan, on 
sää mikä tahansa (vrt. Pomerantz 1986). Toisessa osassa hän raportoi yksityiskohtaisesti 
huomiota herättävästä ajosuorituksesta (toistasataa kilometriä kuitenki päivässä). Vas-
taanottajaan vetoavaa työtä tekee myös vuoronloppuinen että, joka kutsuu vastaanottajan 
tulkintaa sanotusta.  
Avoimeksi jää se, miksi Ilona esittää kuvauksen tässä kohden keskustelua ja miksi 
hän käyttää vetoavia tai vakuuttavia keinoja – miksi on tärkeää saada Ella vakuuttuneeksi 
pyöräilyharrastuksen totisuudesta. Vastausta voi kuitenkin etsiä itse väitteen sekventiaali-
sesta paikasta sekä vastaanottajan toiminnasta puhejakson aikana. Pyöräilyväite on kytket-
ty ja-sanalla (ks. riviä 10) sitä edeltävään kuvaukseen siitä, että tuttavat ovat luvanneet 
lähteä pyöräretkelle hautajaisten jälkeen saadakseen muuta ajateltavaa. Tästä näkökulmas-
ta pyöräilyharrastuksen vakavuuden vakuuttelu voi liittyä siihen, että Ella voi sen avulla 
päätellä harrastuksen olevan sellainen, joka todella auttaa irtautumaan ahdistavista koke-
muksista. Että-loppu mahdollistaa siis tähän implikaatioon suuntautuvan reaktion. Toinen 
tulkintavaihtoehto on se, että pyöräilyharrastuksen kuvailu ei enää motivoidu hautajais-
keskustelusta vaan on vähittäinen siirtymä seuraavaan (vähemmän vakavahenkiseen) to-
piikkiin (vrt. Jefferson 1984 huoltenkerronnasta). Että-sanaan lopettamalla puhuja jättää 
asian viime kädessä auki: on vastaanottajan reaktion varassa, millainen tulkinta vuorosta 
verifioidaan. Rivillä 24 Ella esittää evaluaation, jonka avulla hän käsittelee kerrottua ni-
menomaan siirtymänä uuteen topiikkiin, ei hautajaisaiheen motivoimana (on se terveelli-
nen,hh harras°tus°.) 
Pyöräilyaiheen kehittelyyn kannustaa mahdollisesti myös Ellan reagointitapa, joka on 
lähinnä kuulolle asettuva. Ensimmäinen selvä reagointipaikka tarjoutuu itse pyöräilyväit-
teen jälkeen: vuoron intonaatio laskee ja sen viimeinen sana on selvästi hidastettu. Väit-
teen lopun temporaaliset kiinnikkeet nyt sitten merkitsevät sanotun tuoreeksi ja siten uu-
tisarvoiseksi tiedoksi. Vuoron lopun kanssa samanaikaisesti Ella reagoikin kahdennetulla 
joo-partikkelilla (r. 12): hän siis vastaanottaa tarjotun tiedon. Korkea aloitus ja j-äänteiden 
venytys tosin lisäävät vuoroon affektista sävyä; partikkeliketju ei siis osoita täysin neut-




seuraava reaktio osuu kohtaan, jossa Ilona hakee vuoron jatkon suuntaa (että tota#:#;): 
nyt reaktio on selvä jatkoon kannustava nii-partikkeli (r. 16). Ilonan on siis edelleen jatket-
tava. Katson, että rivin 20 että, jonka toinen tavu on jopa painotettu, hakee Ellalta laajem-
paa reaktiota, joka osoittaisi, miten hän sanottuun suhtautuu. Eksplisiittisesti kommentoi-
van reaktionsa (r. 24) Ella esittää kuitenkin vasta sitten, kun Ilona on turvautunut lopetusta 
implikoivaan partikkeli-ilmaisuun, joka ei enää vie argumentointia eteenpäin (sillä lailla 
sitten nin); itse että-loppuun hän reagoi vain uutisen vastaanottavalla vai niin -
partikkeliketjulla. 
Että-loppuisia aikaisemman väitteen evidenssiksi jäsentyviä lausumia voidaan siis 
käyttää hyväksi tilanteissa, joissa edellä sanottu ei ole saanut (riittävää) reaktiota ja joissa 
keskustelun jatkon suunta on muodostunut neuvottelunalaiseksi. Usein että-loppua edel-
tääkin pitkä saman puhujan hallinnoima puhejakso, jossa vastaanottaja ei ota täyttä vuo-
roa. Aina että-loppuinen vuoro ei kuitenkaan tarjoa evidenssiä väitteen tueksi, vaan se voi 
myös hahmottua jonkin aiemman, vuorovaikutusta uhkaavan (preferoimattoman) toimin-
nan selitykseksi. Seuraava katkelma on esimerkki tästä. Se havainnollistaa myös sitä, että 
että-loppuinen selitys voi sijoittua hyvin kauaksikin siitä vuorosta, jonka selityksenä se 
toimii – edellisissä esimerkeissä perusteet esitettiin välittömästi seuraavana toimintona. 
Kauemmaksi sijoittuessaan että-loppuinen vuoro voi aktivoida edeltävän kontekstin yli 
sekvenssirajojen (vrt. Raymond 2004: 203–207 englannin yksin esiintyvästä so-
partikkelista): se hakee aikaisemmalle toiminnalle ymmärrystä ja reaktiota jälkikäteen 
annetun selityksen valossa. Esimerkissä (6.20) Ella on soittanut Aunelle kysyäkseen tätä 
mukaan auttamaan seurakunnan kahvitilaisuudessa lauantai-iltana (r. 1–7). 
 
(6.20) [Että62 Sg142 B06] 
01 Ella:         [.mthHH mut ?tiäksää mitäh::. [kunm- mä kyselisin  
02 Aune:                                       [°ni°, 
03 Ella:    sulta nyt semmosta asiaa ettäh; .hh että olisiksä     
04          pystyny auttamaan meittiä tommosessa kun ens (.) 
05          lauantai-iltana kirkon kesäjuhlien yhteydessä on  
06          semmoset (.) .hhh iltakonsertin jälkeen Pihatuvalla  
07          ?kah[:vit.h 
08 Aune:        [no kun: mä: (.) tuossa (0.2) kuulin noin: tolta  
09          p P:irjetalta että olis: olis tehtaviä hommia ollu  
10       1  mut mä: en oo p:aikalla mää< m- lähen piänelle  
11          ma:t[kalle. 
12 Ella:        [?soittiks Pirjetta £j(h)o[(h) hhh] heh heh£ 
((POISTETTU 25 RIVIÄ SELVITTELYÄ SIITÄ, MISTÄ AUNE ON AIKAISEMMIN 
KUULLUT TILAISUUDESTA)) 
38 Ella:    ai se:m?mosii. just juu. nii. nii. 
39          tää on niin semmonen (.) 
40          laajah, [.hh laaja-alanen asia £he he£] 
41 Aune:            [niin; (on).              mone]n:laista.  
42          et mul on tosiaan pieni, 
43          (0.3) 
44 Ella:    ai sä [meet matkalle.] 
45 Aune:          [piäni     rei:]ssuh.= 
46 Ella:    =<ka:t[o> sehän on hauskaa. 




48 Aune:  2 #en mää noin tota:# (0.8) pitkään oo pois.=mut oon  
49          kumminki (noi) viikol#lopun# sitte ?#po:[is# että?, 
50 Ella:                                            [?ju:st ?juu.= 
51 Aune:    =mm-m.= 
52 Ella:    =.hh no sehän on mukava virkistävä kun on tämmöneh,  
53          (0.5) tämmö[nen    ede]ssä.  
54 Aune:               [ku en mä o] 
55 Aune:    yhtään (noita) missään# (0.5) missään >o ollukka<  
56          mull_oli >niinku< lapsia täss#ä# (0.2) hoidossa kans ke-
sä,  
57          (.) kesäloman aikana °ja°.h 
 
 
Vastaukseksi Ella esittämään pyyntöön Aune kertoo, että hän on jo kuullut tapahtumasta 
(r. 8–9). Samassa vuorossa hän kuitenkin ilmoittaa, että ei ole paikalla, sillä hän on läh-
dössä matkalle (10–11). Tämän ilmoituksen voi tulkita pyynnöstä kieltäytymiseksi (Drew 
1984; Raevaara 2009: 231–232). Ella ei kuitenkaan tartu siihen vaan aloittaa välisekvens-
sin, jonka aikana keskustelijat selvittävät sitä, mistä Aune on aikaisemmin kuullut asiasta 
(r. 12 alkaen, ei näkyvillä litteraatiossa). Kun tämä aihe on käsitelty, Aune palaa aikai-
sempaan puheenaiheeseen, matkaansa, jonka hän on edellä tarjonnut kahvituksesta kiel-
täytymisen syyksi (et mul on tosiaan piäni reissu r.  42,  45).  Nyt  Ella  tarttuukin  asiaan,  
mutta käsittelee sitä iloisena uutisena eikä kieltäytymisen syynä (r. 46). Tätä seuraa kat-
kelman että-loppuinen vuoro (r. 48–49).  
Että-loppuisen vuoron ensimmäisessä osassa Aune lieventää jossain määrin ilmoitus-
taan toteamalla, että hän on poissa vain lyhyen aikaa. Kontrastiiviseksi merkityssä jatkossa 
hän kertoo olevansa kuitenkin poissa viikonlopun. Vuoronalkuinen mut merkitsee vuoron 
paluuksi puhujan kannalta keskeiseen seikkaan (vrt. Schiffrin 1987: 165–177; Mazeland & 
Huiskes 2001; ks. myös Couper-Kuhlen & Thompson 2005). Puhelun alussa käydyn kes-
kustelun valossa vuoro on tulkittavissa uudistetuksi ja spesifioiduksi kieltäytymisen selon-
teoksi: mainitsemalla matkansa tarkan ajankohdan, viikonlopun, Aune implikoi, että hän 
ei ole käytettävissä lauantaina, kahvituksen ajankohtana (vrt. Drew 1984: 129–131). Että-
loppu kutsuu käsittelemään kuvausta pyynnöstä kieltäytymisen selontekona. Samalla se 
palauttaa huomion aikaisempaan kieltäytymiseen (r. 8–11), joka puhelun alussa jäi käsitte-
lemättä. Että-loppuisen tarkennuksen voi katsoa motivoituvan siitä, että Ella ei suuntaudu 
ilmoitukseen matkasta kieltäytymisen syynä vaan arvioi sitä yksinomaan positiivisena 
uutisena. Näin ollen vuoro hakee vastaanottajalta suuntautumista matkan ajankohdan tar-
kennukseen kieltäytymisen selontekona ja siten asialle päätöstä (vrt. Raymond 2004: 206). 
Toisaalta vuoron toiminnallinen status jää tässäkin esimerkissä auki ja viime kädessä vas-
taanottajan armoille: vastaanottaja voi käsitellä kuvausta selontekona tai vain matkalle 
lähdön topikalisoimisena. Rivillä 50 Ella esittää partikkeliketjun just juu, jolla hän osoittaa 
ymmärrystä jo samanaikaisesti Aunen vuoron lopun kanssa. Tämän jälkeen hän ottaa mat-
kan selvemmin käsittelyyn – ei tosin takaiskuna kahvituksen järjestämisen kannalta vaan 
Aunen näkökulmasta virkistävänä asiana (r. 52–53).  
Edellä olen havainnollistanut että-loppuisten vuorojen toistuvaa toiminnallista kon-
tekstia, joka toistuu sekventiaalisesta paikasta toiseen, sekä niiden vuorovaikutuksellista 




aiemman toiminnan selityksenä. Että-loppuinen vuoro on selityksenä kuitenkin aina im-
plisiittinen: vuoro voi esimerkiksi tarjota todistusaineistoa (evidenssiä) jonkin väitteen 
paikkansapitävyydelle, mutta vastaanottajan on viime kädessä itse pääteltävä sen relevans-
si suhteessa edellä sanottuun ja jatkettava keskustelua tämän päätelmän pohjalta. Että-
lopun varaan tulkinnan ohjaajana jää erityisen paljon, mikäli että-loppuinen lausuma si-
joittuu kauaksi siitä vuorosta, jota se selittää. Tällöin että-lopun tehtävä on nimenomaan 
aktivoida aikaisempi konteksti ja kutsua tulkitsemaan vuoroa jonkin aikaisemman toimin-
nan selityksenä ja osoittamaan ymmärrystä aikaisemmalle toiminnalle selityksen valossa. 
Että-loppuisen selittävän lausuman käyttötapa on siis retrospektiivinen: se tarjoaa edeltä-
välle toiminnalle jälkikäteen uuden tulkintakehyksen. Implikaationa  on  tällöin,  että  itse  
edeltävää toimintaa (esim. vastausta tai väitettä) ei ole kommentoitu riittävällä tavalla. 
Että-loppuinen tarkentava vuoro on siis reaktiota reagoimattomuuteen, ja se kutsuu vas-
taanottajalta ymmärrystä aikaisemmalle toiminnalle selityksen valossa. Näyttää siltä, että 
pelkkä ymmärryksen osoitus ei riitä, vaan että-loppuinen vuoro hakee aina laajempaa re-
aktiota, joka osoittaisi eksplisiittisesti, miten vastaanottaja sanottuun suhtautuu.  
6.4.2 Yhteenveto aiemmin sanotusta  
Useimmiten että-loppuiset pidemmän puhejakson loppuun sijoittuvat lausumat voidaan 
tulkita tehtävältään argumentoiviksi. Edellä olen käsitellyt oman väitteen argumentteja, 
mutta aineistossani on myös tapauksia, joissa että-loppuinen lausuma jäsentyy keskustelu-
kumppanin väitteen tueksi. Aina eksplikoitua väitettä ei edes tarvita. Kaikissa näissä ta-
pauksissa että-loppuinen vuoro tarjoaa kuitenkin todistusaineistoa jonkin edellä sanotun 
tai implikoidun tueksi – lisäevidenssin taas voi ajatella kasvattavan mahdollisuuksia sii-
hen, että vastaanottaja ymmärtää sanotun ”oikein” ja myös reagoi toivotulla tavalla. Jäljel-
le jäävät tapaukset, joissa että ei näytä jättävän mitään implisiittiseksi. Niissä että ei proji-
soi päätelmää todistusaineistosta vaan sijoittuu itse päätelmän tai tiivistyksen loppuun. 
Käsittelen seuraavaksi tällaisia yhteenvedonomaisia että-loppuisia vuoroja, jotka on vielä-
pä merkitty edellä sanotun parafraasiksi alkuasemaisella että-partikkelilla. Aikaisempi 
tutkimus osoittaa, että erilaiset yhteenvedot ja kokoavat kannanotot implikoivat topiikin 
lopettamisen mahdollisuutta (Jefferson 1984a: 211; Raussi 1992: 34–35; Tainio 1993: 57; 
Drew & Holt 1998: 502–503). Mitä loppu-että tekee tällaisissa vuoroissa?  
Esimerkki (6.21) on sama kuin esimerkki (6.3) luvussa 6.2. Nyt fokuksessa on rivin 9 
et-loppuinen vuoro, jota ei käsitelty edellä. Kontekstina on jo tutuksi käynyt kysymys–
vastaus-vieruspari. 
 
(6.21) [Että20 Sg108A] ((K = keski-ikäinen naiskampaaja; A = eläkeikäinen miesasiakas)) 
01 K:    onks se, (0.2) paksu jää siel[lä (ylhäällä), 
02 A:                                [ei kyllä nyt ol ainaki  
03       j- joulun aikaa nii hei:kko että; (0.7)  
04       (°se°) ol pakko kelluntapuku vettää peälle että; (0.6)  
05       kerran lihakirveellä; (.) £l(h)öin ni s(h)e£  




07       (0.6) A KATSOO PEILIIN, K AJAA NISKAHIUKSIA 
08 K:    [£hm hm hm£ VILKAISEE A:TA PEILIN KAUTTA 
09 A: -> [ettei se kyllä paksu ollu °et°. 
10       (0.6) 
11 K:    ai sull_on kellunta#pu#ku.= 
12 A:    =joo mää nyt hommasin kelluntapuvun mää aat>teli et<,= 
13 K:    =n:i, 
14       (0.4) 
15 A:    se on kaikista halavi, (.) £h(h)enkiva(h)kuu[tus.£ 
16 K:                                                [(hheh) 
17       (0.4) 
18 K:    <nii-:>. 
 
Vastauksena kampaajan kysymykseen (r. 1) asiakas vastaa ensin kieltävästi ja havainnol-
listaa sitten jään heikkoutta sen havaittujen seurausten kannalta (vrt. Seppänen & Herlin 
2009). Seurauksena on lyhyt kertomus, jonka asiakas saattaa tunnistettavaan lopetuskoh-
taan rivillä 6 ja siten altistaa sen kampaajan evaluoinnille. Kampaaja ei kuitenkaan ryhdy 
arvioimaan esitettyä kuvausta, vaan seuraa tauko. Rivillä 9 asiakas jatkaa. Vuorossa asia-
kas eksplikoi sen, mitä edeltävästä yksityiskohtaisesta kuvauksesta voi päätellä jään pak-
suudesta (ettei se kyllä paksu ollu et). Ettei-alkuisena vuoro on muotoiltu eksplisiittiseksi 
parafraasiksi edellä sanotusta. Se siis esittää tiivistyksen puheenaiheen keskeisestä sisäl-
löstä, mikä implikoi puheenaiheen päätöstä (vrt. Lindström & Londen 2008: 146 ruotsin 
så att -konnektiivista). Tätä tekee myös kampaajan kysymyksessä esiintyneen sanan paksu 
toistaminen, jonka avulla asiakas palaa sekvenssin alkuun. Anne Raussin (1992: 34) mu-
kaan et(tä)-alkuista topikaalista ekspansiota voidaan käyttää keinona päästä ulos topiikista. 
Niin tässäkin: ettei-alkuinen tiivistys tekee vastaukselle ja kertomukselle yksiselitteisen 
päätöksen ja siten kutsuu kampaajaa siirtymään pääpuhujaksi. 
Ettei-alkuinen vuoro päättyy et-partikkeliin. Tässä tapauksessa on siis vaikea väittää, 
että loppu-et jättäisi jotain vastaanottajan pääteltäväksi, sillä itse vuoro tarjoaa parafraasin 
tai eksplikoinnin sanotusta. Kun edellä käsitellyissä tapauksissa että-sanan implikaation 
on voinut tulkita sekä sisällön että sekventiaalisen implikaation tasolla, tässä tapauksessa 
sen motivaationa näyttää olevan yksinomaan vastaanottajan reaktion ohjailu. Koska et-
loppuinen vuoro on eksplikointi edeltävästä, se rakentaa hyvin selvän päätöksen meneil-
lään olevalle toimintajaksolle, vastaukselle kysymykseen. Näin ollen et-lopun välittämän 
implikaation (miten vuoro tulisi tulkita) voi katsoa olevan lähinnä ’käsittele tätä loppuun 
saatettuna’. Sen funktiona on siirtää vuoro ja vastuu keskustelun etenemisestä vastaanotta-
jalle, ja sen käyttö motivoituu siitä, että kampaaja ei reagoi kuvaukseen vaan pysyy hiljaa. 
Et-lopun jälkeen vastaanottaja siirtyykin uuteen puheenaiheeseen, joka kuitenkin motivoi-
tuu edeltävästä. Näin hän hyödyntää uuden reaktiopaikan ja samalla orientoituu siihen, 
että edeltävä asiakkaan vuoro ja topikaalinen linja (kysymys jään paksuudesta) on saatettu 
päätökseen.  
Myös seuraavassa esimerkissä että-alkuinen ja -loppuinen uudelleenmuotoilu sijoit-
tuu sekvenssin loppuun. Sukulaismiehet Juha ja Ari suunnittelevat hiihtoretkeä, jonne on 
tulossa myös muita ihmisiä. Juuri edellä keskustelussa Juha on kertonut tutkineensa kart-
taa ja selvitelleensä mahdollisia retkikohteita. Hän luettelee eri paikkoja ja arvioi niiden 




yhtä mahdollista kohdetta (r. 1–4) ja elaboroi sitten tätä kuvausta kahdella et-alkuisella 
vuorolla, joista toinen on että-loppuinen. Katson, että elaboroinnin jatkaminen johtuu jäl-
leen sopivan reaktion puutteesta (vrt. Schegloff 1995) ja loppu-että pyrkii siirtämään vuo-
ron vastaanottajalle. 
 
(6.22) [Että95 Sg080A01] 
01 Juha:    .mthhh koska se on taas sitten, (0.2) tuli mieleen 
02          tuo Ounas Pallas ni kyllä sielläkkin on maas#too#. 
03          .hhhh mut< mut: sitten siellä se umpimehtä ni se on 
04          alkaa olemaan jo ?aika mehtee.h 
05  Ari:    mm-m, 
06 Juha:    #et#:< se on vähän ku ti(e/ä)llä hiihtäs. 
07          (0.3) 
08  Ari:    nii on. 
09          (0.6) 
10 Juha: -> et sillon #se:# se on niin< (0.6) niin tota, hh  
11          (0.2) rehevätä siellä sitte jo et°tä°. 
12          (1.2) 
13  Ari:    joo:. 
14          (0.2) 
15  Ari:    se pittää, 
16          (0.4) 
17 Juha:    .mth mutta minä kyselen nuilta, (0.2) nuita nuita  
18          eri, eri paikoista #nii#, (0.2) verkossa vaikka että  
19          mimmosta siellä on ja, #u# [#u# (0.2) ja, mitä ((vuoro 
jatkuu)) 
 
Riveillä 1–4 Juha esittelee mieleenjuolahduksena (tuli mieleen) uuden retkikohteen (Ou-
nas-Pallas). Kohteen valintaa puolustavan seikan (ni kyllä sielläkkin on maas#too#.) jäl-
keen Juha esittää kuitenkin varauksen viittaamalla maaston vaikeakulkuisuuteen (mut< 
mut: sitten siellä se umpimehtä ni se on alkaa olemaan jo ?aika mehtee.h). Sitä, mitä jat-
kossa seuraa, voi pohtia suhteessa tämän vuoron sekventiaaliseen implikaatioon. Vaikka 
retki koskee muitakin kuin Aria ja Juhaa, eivätkä he siten voi tehdä lopullista päätöstä 
asiasta, Juhan voi tulkita altistavan sanomansa Arin arvioinnille mainitun paikan sopivuu-
desta tai epäsopivuudesta. Tarkemmin ottaen sen voi nähdä hakevan Arilta responssia, 
joka legitimoisi kohteen hylkäämisen. 
Arviointi olisi jo mahdollista rivin 2 jälkeen, sillä vuoro on tällöin saatettu jo selvään 
lopetukseen. Kun vuoro ei vaihdu, Juha aloittaa mut-alkuisen varauksen. Sen jälkeen Ari 
reagoi mm-m-partikkelilla, mikä siirtää vuoron takaisin Juhalle. Tämä laatii esitetystä va-
rauksesta et-alkuisen parafraasin, nyt spesifioiden selvemmin mainitun umpimetsän seu-
rauksia hiihtämiselle (et:< se on vähän ku ti(ä/e)llä hiihtäs.).96 Lyhyen tauon jälkeen Ari 
esittää samanmielisyyden osoituksen (nii  on.),  joka  toimii  myös  keinona  osoittaa  pääsyä  
puheena olevaan asiaan. Mikäli asiaa pohtii laajemmassa toimintakontekstissa, vastaus ei 
välttämättä ole riittävä, sillä se ei paljasta, miten Ari suhtautuu kuvattuun retkikohteeseen. 
                                               
96 Epäselvästi kuultu sana on todennäköisesti adverbi täällä murteellisessa asussaan tiällä. Toinen 





Odotuksenmukaisinta olisikin arvioida esitetyn varauksen kohtalokkuutta mainitun koh-
teen valinnalle. Juha ei kuitenkaan vieläkään kysy Arin mielipidettä eksplisiittisesti vaan 
esittää toisen et-alkuisen parafraasin, joka nyt myös loppuu että-partikkeliin (et sillon 
#se:# se on niin< (0.6) niin tota, hh (0.2) rehevätä siellä sitte jo et°tä°.). Siinä hän palaa 
jälleen arvioimaan kohteen maastoa; edellä käytetty kuvaus umpimehtä vaihtuu vastaava-
merkityksiseen adjektiivin rehevä.  
Että-loppuinen parafraasi on rakennettu niin x että -konstruktion (tai NAE-
konstruktion, ks. Seppänen & Herlin 2009) varaan. Konstruktion intensifioiva niin synnyt-
tää odotuksen rehevä-adjektiivin intensiteetin asteen täsmentämisestä sen seurausten kan-
nalta (Seppänen & Herlin 2009). Seppäsen ja Herlinin (ma. 230) havaintojen mukaan niin-
sanan avulla asteikolle asetettu ominaisuus (tässä rehevyys) toimii usein perusteluna sille, 
mikä tuodaan ilmi konstruktion jälkiosassa. Tässä konstruktion jälkiosa, perusteltava asia 
(maaston vaikeakulkuisuus ja siten kohteen mahdollinen sopimattomuus) jää eksplikoi-
matta, mutta se on edellä sanotun perusteella selvä. Mitään ei siis varsinaisesti jää päätel-
täväksi, onhan että-loppuinen vuoro jo kolmas uudelleenmuotoilu samasta asiasta. Mitä 
loppu-että siis tekee? Katson, että se toimii sikäli perustehtävässään, että se hakee vas-
taanottajan tulkintaa vuorosta, implisiittisen ulottuvuuden poimimista. Tämä tulkinta ei 
kuitenkaan ole päätelmä siitä, mitä rehevyydestä seuraa, vaan ymmärrys siitä, millaista 
responssia puhuja hakee. Se on siis kolmas yritys saada Arilta eksplisiittinen näkemys 
ehdotuksen kannatettavuudesta, ts. kohteen hylkäämisen vahvistus. Että-lopun voi katsoa 
hakevan tätä vastaanottajalta. Vasta selvä kannanotto mahdollistaisi topikaalisen linjan 
loppuun viemisen. Kun Ari ei reagoi selvästi että-loppuiseen vuoroonkaan, Juha siirtyy 
topiikin lopetukseen kertomalla, miten aikoo vielä ratkaisemattomassa asiassa edetä (ks. r. 
17–19).   
Tässä luvussa olen tarkastellut kahta esimerkkiä, joissa et(tä)-loppuinen vuoro on 
et(tä)-alkuinen uudelleenmuotoilu edellä sanotusta. Tällainen vuoro implikoi vahvasti 
lopetusta: muotoilemalla jo sanottua uudelleen puhuja tietyllä tapaa pysäyttää keskustelun 
etenemisen ja siten osoittaa, että hänellä ei ole lisättävää (vrt. Raussi 1992: 34–35). Uudel-
leenmuotoilut ovat kummassakin käsitellyssä tapauksessa seurausta siitä, että vastaanotta-
ja on jättänyt reagoimatta puhujan aikaisempaan vuoroon sen sekventiaalisesti projisoi-
malla tavalla. Esimerkissä (6.21) vastaanottaja ei arvioinut esitettyä kertomusta lainkaan. 
Esimerkissä (6.22) vastaanottaja taas ei suuntautunut esitettyyn kuvaukseen mahdollisena 
ehdotuksena vaan tyytyi samanmielisyyden osoitukseen. Loppu-etän tehtävänä tällaisessa 
kontekstissa on hakea reaktiota aikaisempaan vuoroon sen sekventiaalisen implikaation 
suuntaisesti. Tässä analysoitujen että-loppuisten vuorojen kielellinen rakenne (et-
alkuisuus ja aikaisemman materiaalin toisto) ja sekventiaalinen paikka (tunnistettavasti 
puuttuvaa reaktiota seuraavana) osoittavat, että että voi toimia yksinomaan vastaanottajan 




6.5 Loppuasemainen käyttö ja että-sanan ja sen vastineiden 
merkityspotentiaali 
Mikä lopulta on että-sanan merkitys loppuasemassa ja miten se suhteutuu merkityksiin ja 
käyttöihin, joista on raportoitu aikaisemmissa tutkimuksissa? Käsittelyssäni lähdin siitä, 
että että-sanan käyttö loppupartikkelina on suhteutettavissa siihen, miten se toimii lausu-
manalkuisena partikkelina. Että-partikkelin on sanottu merkitsevän lausuman parafraasiksi 
edeltävästä (Raussi 1992: 4; ISK § 1032). Parafraasi-termi tarkoittaa tässä sitä, että että-
partikkelilla alkava lausuma on edellä sanotun uudelleenmuotoilu, siis sama asia toisin 
sanoin (vrt. Raussi 1992: 23). Parafraasi-kuvaus ’toisin sanoin’ -merkityksessä sopii lop-
pu-ettään lähinnä silloin, kun puhejakso koostuu useammasta keskenään paralleelista (rin-
nasteisesta) osasta. Tällöinkään kyse ei ole täydestä vaihdettavuudesta vaan pikemminkin 
siitä, mihin Raussi päätyy et-alkuisten parafraasien analyysissään: seuraava lausuma eks-
plikoi edeltävän tulkintaa (Raussi 1992: 37, 62, 89–90). Että-alkuinen lausuma siis kertoo, 
mitä puhuja edeltävällä lausumallaan tarkoitti tai halusi sanoa. Tähän ajatukseen sopii 
myös Seppäsen ja Lauryn (2007: 559; myös Laury & Seppänen 2008: 156, 171) käyttämä 
termi yhteenveto tai tiivistys (summary): muotoillessaan uudelleen edellä sanomansa pu-
huja tiivistää siihen olennaisen. Loppu-etän tehtävä voidaan nähdä suhteessa näihin ku-
vauksiin: että kutsuu tulkitsemaan, mitä juuri sanotussa oli olennaista. 
Toinen että-sanan tehtävästä käytetty kuvaus on päätelmän merkki (ISK § 1032). Vi-
ron et-partikkelin kuvaukseen tämä nimitys sopii nähdäkseni paremmin kuin suomen, sillä 
viron lausumanalkuisen et-partikkelin on sanottu merkitsevän lausuman päätelmäksi toi-
sen puhujan sanomasta. Viron et toimii siis evidentiaalina ja et-alkuinen lausuma ymmär-
rystarjouksena. (Ks. Keevallik 2008.) Suomessa paljaita että-alkuisia lausumia ei käytetä 
yhtä vakiintuneesti merkitsemään toisen puheesta tehtyä päätelmää (Raussi 1992: 73; ks. 
myös alaviitettä 83), vaan pikemminkin on niin, että että-alkuinen lausuma liittyy omaan 
aikaisempaan vuoroon. Puhuja osoittaa siis itse että-alkuisella vuorolla, mitä hänen edellä 
sanomastaan voi (tai olisi voinut) päätellä. Omasta puheesta tehdyissä että-alkuisissa lau-
sumissa onkin nähdäkseni kyse edellä sanotun (merkityksen) eksplikoinnista, tiivistykses-
tä tai yleistyksestä, jolloin päätelmän ja parafraasin eronteko hämärtyy. Loppupartikkeli-
käytön kuvaukseen päätelmä (päättelemisen merkityksessä) kuitenkin sopii, sillä loppu-
asemassa että voi kutsua tekemään sanotun pohjalta jonkin päätelmän, ja sen päättämä 
vuoro tarjoaa ainekset tälle päätelmälle. Pääteltäväksi jää myös että-loppuisen vuoron 
suhde kontekstiinsa ja se, miten sen jälkeen pitäisi toimia. Vastausten tapauksessa että 
kutsuu päättelemään, mikä vastauksen suhde kysymykseen on; selitysten ja perustelujen 
tapauksessa taas vastaanottajan tulisi päätellä, mitä asiaa että-loppuinen lausuma oikeas-
taan selittää tai mille se esittää todistusaineistoa. Viime kädessä että jättää vastaanottajan 
tulkinnan varaan sen, miten sen päättämä vuoro tulisi kontekstissaan ymmärtää ja miten 
siihen tulisi reagoida. 
Yleistäen voisi todeta, että että-loppu merkitsee lausuman toiminnallisen statuksen 
päättelyn- ja neuvottelunvaraiseksi. Tällöin on erityisen korosteisesti läsnä keskustelussa 
alati  ajankohtainen  kysymys  ”miksi  tämä  nyt”  (why that now, Schegloff & Sacks 1973: 




yhteydessä. Niissä pääteltäväksi jääminen tai jättäminen liittyy kuitenkin sanojen spesi-
fimpään merkitykseen: ja jättää pääteltäväksi sen, miten listaa voisi jatkaa, ja mutta sen, 
mihin sen päättämä vuoro kontrastoituu. Että-loppuisissa vuoroissa pääteltäväksi jää huo-
mattavasti abstraktimpi seikka: että-loppuisen vuoron ydin, sen tarkoitus kyseisessä kon-
tekstissa. Tässä mielessä että kutsuu siis metatason päättelyä: sen implikaatio on ’päättele, 
mitä tällä haluan sanoa’ tai ’päättele, mikä tämän lausuman relevanssi on’.  
Lisätukea (loppu-)etän semanttiseen kuvaukseen tarjoavat sen muunkielisistä vasti-
neista tehdyt tutkimukset, jotka pohjaavat keskusteluaineistoon. Viittaan tässä lähinnä 
englannin so-partikkelista ja ruotsin så  att  -konnektiivista tehtyihin tutkimuksiin. Edellä 
totesin, että Schiffrinin (1987: 200–291) mukaan so-partikkelin perusmerkitys diskurssin 
rakentamisessa on ”result”, siis seuraus tai lopputulos edellä sanotusta. Raymond (2004) 
taas kuvaa so-sanan merkitystä keskustelussa käsitteellä ”upshot”, jonka voi ”result”-
sanan tavoin kääntää lopputulokseksi. Lindström ja Londen (2008) taas ovat kuvanneet 
merkitykseltään konsekutiivisen, seurausta ilmaisevan så att -konnektiivin käyttöä keskus-
telussa. Sekventiaalisesti so- tai så att  -alkuisen lausuman paikka on sekvenssin lopussa, 
edeltävää puhejaksoa kommentoivana yhteenvetona tai lopputuloksena (Raymond 2004: 
186; Lindström & Londen 2008: 130–131). Lindström ja Londen (ma. 146) esittävät vielä 
tarkemman kuvauksen tästä sekventiaalisen tason merkityksestä: så att -lausuma voi arti-
kuloida päätelmän (inference) edellä sanotusta tai edellä sanotun ytimen (gist) ja saattaa 
siten sekvenssin loppuun (vrt. myös Keevallik 2008: 130–131 viron et-alkuisista, toisen 
puhujan vuoroon liittyvistä lausumista). ’Että’97-alkuisella lausumalla puhuja voi siis eks-
plikoida sen, mikä puhejaksossa oli olennaista laajemman toiminnan kannalta tai mihin 
seikkaan vastaanottajan tulisi tarttua (Schiffrin mts. 229; Raymond ma. 186, 188). Tämä 
on nähdäkseni juuri se implisiittinen merkitys, jonka lausuman loppuun sijoittuva että jät-
tää vastaanottajan tulkittavaksi ja poimittavaksi.   
’Että’-partikkelilla esitetään siis päätelmiä, yhteenvetoja ja lopputuloksia edellä sano-
tusta – pidemmässä puhejaksossa niillä alkavat lausumat ovat korostetusti lopettavia ja 
implikoivat vuoronvaihdon mahdollisuutta (Lindström & Londen 2008: 135; Raymond 
2004: 188). Loppumisen implikaatiota käsitellään kaikissa edellä referoiduissa tutkimuk-
sissa: esittämällä ’että’-alkuisen johtopäätöksen edeltävästä puhuja siis osoittaa puhejak-
son olevan päätöksessä (ks. Raussi 1992: 34–35; Schiffrin 1987: 220; Raymond 2004: 
186). Tämä merkitys ja käyttötapa mahdollistanevat sen, että sanoja että, so ja så att voi 
käyttää loppupartikkeleina: johtopäätös on mahdollista ymmärtää ilman, että se artikuloi-
daan. Schiffrin (1987: 223) toteaa, että koska so seuraa usein edeltävää selitystä, kuulija 
voi pelkän so-sanan avulla päätellä, mitä seuraavaksi tulisi. Schiffrin kutsuu tätä käyttöä 
elliptiseksi. Lindström ja Londen (2008) käsittelevät myös lyhyesti ruotsin så att -
konnektiivin käyttöä ”lopetusmerkkinä” (final tag): vuoron lopussa så att jättää johtopää-
töksen ilmaisematta (ma. 134; ks. myös J. Lindström 2008: 252–253). Tämä on mahdollis-
ta, sillä johtopäätös on kontekstissaan itsestään selvä.98 Myös Raymond huomauttaa,  että 
                                               
97 Viittaan tällä merkintätavalla jälleen sekä suomen että-sanaan että sen muunkielisiin vastineisiin, 
joilla voi katsoa olevan riittävän samankaltainen merkitys ja käyttötapa.  
98 Kiinnostavaa on, että tässä yhteydessä käsitellään nimenomaan vastauksia, mitä kirjoittajat eivät to-




puhuja voi jättää lopputuloksen implisiittiseksi, pelkän so-sanan varaan: ”speakers can 
produce so but not the upshot it projects” (ma. 189).99 Se, että loppupäätelmä jää implisiit-
tiseksi, kutsuu vastaanottajaa päättelemään ja toimimaan päättelemänsä perusteella. Schif-
frinin mukaan so-sanan keskeinen vuorovaikutuksellinen tehtävä onkin toimia vuorosta 
luopumisen välineenä (1987: 218). Raymond taas toteaa, että (yksin esiintyvä) so hakee 
vastaanottajalta tietynlaista responssia – se siis tekee vuoronvaihdon relevantiksi.   
Lopetuksen hakemisen implikaatio on läsnä myös laajemmalla sekventiaalisel-
la/toiminnallisella tasolla. Raymondin tutkima yksinäinen (stand-alone) so on reaktiota 
siihen, että vastaanottaja ei ole reagoinut odotuksenmukaisella tavalla; siten se hakee res-
ponssia, projisoidun lopputuleman tunnustamista (ma. 193; vrt. myös Seppänen & Laury 
2007: 568; Raussi 1992: 34–35, 62, 90 että-alkuisista lisäyksistä omaan puheeseen). Että-
loppuiset lausumatkin sijoittuvat usein kohtiin, joissa vastaanottaja olisi jo voinut reagoi-
da. Että-loppuinen lisäperuste tai tarkennus luo uuden mahdollisuuden responssille, ja 
että-partikkelin implikaationa on ’ymmärrä/reagoi jo tämän perusteella’. Raymond osoit-
taa, että lausumalla so-sanan mutta ei sen projisoimaa lopputulosta puhuja aktivoi aikai-
semman kontekstin: se hakee juuri meneillään olevan ja jonkin aikaisemman toiminnan 
(tai vuoron tai sekvenssin) yhteyden tunnustamista. Näin ollen so hakee eksplisiittistä pää-
töstä asialle, joka on jäänyt kesken, tai laajentaa asiaa, jota tulisi vielä käsitellä. So esiintyy 
siis tietyissä vuorovaikutuksellisissa rajakohdissa, joissa eteneminen on neuvottelunvarais-
ta. Raymondin ja omiin havaintoihini tukeutuen voinkin esittää, että loppuasemainen tai 
ilman isäntälausumaa esiintyvä ’että’ on eräänlainen metatason loppupartikkeli. Tarkoitan 
tällä sitä, että sen välittämä implikaatio ei niinkään liity sisällöllisten johtopäätösten kut-
sumiseen kuin sanotun merkityksen ymmärtämiseen meneillään olevan toiminnan kannal-
ta. Samaan aikaan se hakee sen ymmärtämistä, että vuoro, sekvenssi tai topiikki on pää-
töksessä ja että vastaanottajan tulisi toiminnallaan suuntautua tähän implikaatioon.  
                                                                                                                                             
kysymykseen yksiselitteisesti vaan jossain määrin kiertäen; joko kysymyksen implikaatiota vastustaen tai 
muuten jättäen varsinaisen vastauksen pääteltäväksi. 
99 Huomionarvoista on, että Schiffrinin ja Raymondin tutkimukset poikkeavat osin lähestymistavoil-
taan. Schiffrin on kielitieteilijä ja diskurssianalyytikko, joka suhteuttaa so-partikkelin käyttöä muihin dis-
kurssinmerkitsimiin ja niiden tehtäviin diskurssin jäsentymisessä. Raymond taas osoittaa keskustelunana-
lyyttisessä artikkelissaan, miten so-sanaa voi käyttää keinona käsitellä vuorovaikutuksen ongelmia, jotka 
ulottuvat kauemmaksi kuin juuri edeltävään sekventiaaliseen kontekstiin. Hän ei siis niinkään problematisoi 
”merkityksen” ja vuorovaikutuskäytön suhdetta. Tutkijat päätyvät kuitenkin varsin samantapaisiin tuloksiin 




7 Tutkimuksen tuloksia ja implikaatioita  
Tässä luvussa kertaan ensin tutkimukseni keskeiset tulokset ja niistä nousevat päätelmät 
(luku 7.1). Sitten arvioin tulosteni perusteella, missä määrin ja mitä reittiä kielen rakentei-
ta kytkevät elementit ja, että ja mutta ovat kehittyneet loppupartikkeleiksi (luku 7.2). Tä-
mä pohdinta sisältää myös ituja siitä, mistä näkökulmista partikkelistumista voisi vielä 
tutkia. 
7.1 Keskeiset tulokset ja päätelmät 
Tutkimukseni keskeisenä tavoitteena on ollut ensinnäkin pohtia ehtoja sille, että konjunk-
tioihin ja, mutta ja että päättyviä puhejaksoja voidaan pitää vuorovaikutuksen kannalta 
mahdollisesti loppuun saatettuina keskustelupuheen yksikköinä ja konjunktioita vastaavas-
ti tulkintaa ohjaavina loppupartikkeleina. Tarkastelin asiaa kahdesta näkökulmasta: osal-
listujien orientaation (luku 3) ja tyypillisten esiintymäkontekstien kannalta (luvut 4–6). 
Lisäksi kontrastoin kunkin loppupartikkelin tyypillisen esiintymäkontekstin sellaiseen, 
jossa sama sana ennakoi jatkoa. Toinen päätavoite oli kuvata konjunktioiden merkitystä 
vuoronloppuisina partikkeleina sekä partikkeliloppuisten vuorojen tehtäviä ja motivaatiota 
keskustelussa. Näitä tavoitteita ei kuitenkaan lähestytty erillisinä: luvuissa 4–6 käsiteltiin 
kussakin yhtä konjunktiota sekä sen kannalta, millaisissa konteksteissa se tyypillisimmin 
toimii loppupartikkelina, että sen kannalta, mikä sen merkitys on vuoron lopussa ja millai-
sia tehtäviä sen päättämillä vuoroilla on vuorovaikutuksessa. Näillä luvuilla oli myös me-
todologisia päämääriä: ne tarjoavat mallin sellaisten konjunktioiden analyysiin, jotka eivät 
toimi kytkevässä tehtävässä. Seuraavassa kuvaan tiivistetysti tutkimuskysymyksiin saa-
miani vastauksia.  
7.1.1 Keskeneräisyyden ja loppuunsaatettuuden ulottuvuudet 
Varhemmassa fennistisessä puheentutkimuksessa loppuasemaisten konjunktioiden ajatel-
tiin osoittavan, että puhuja aikoo jatkaa vuoroaan (Suojanen 1985). Tauonetistä konjunk-
tiota pidettiin vuoron varaamisen merkkinä (Tiittula 1985: 322; Kalliokoski 1989: 189). 
Keskusteluaineistoni mukaan näin ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti sanoa. Luvussa 3 tar-
kastelin konjunktioon päättyviä puhunnoksia siltä kannalta, jatkaako sama puhuja kon-
junktion ja tauon jälkeen vai vaihtuuko vuoro. Tarkoituksenani oli pohtia sitä, mitä osallis-
tujien toiminta kertoo näistä lausumista: kohdellaanko niitä keskeneräisinä vai loppuun 
saatettuina.  
Lähdin siitä, että selvimmin loppuunsaatettuutta osoittaa se, että äänessä ollut vaike-
nee ja puhevastuu siirtyy vastaanottajalle (sujuvasti tai tauon jälkeen). Loppuunsaatettuu-
teen orientoituvia reaktioita olivat havaintojeni mukaan yksittäistä partikkelia (kuten joo 




(esim. just joo) ja siirtymät eteenpäin keskustelussa (esim. kysymyksen avulla). Täydet 
reaktiovuorot kohtelevat paitsi itse vuoroa myös koko sekvenssiä (kuten vierusparia, kan-
nanottojaksoa tai kertomusta) loppuun saatettuna. Toisinpäin ajateltuna tällaiset reaktiot 
mahdollistavat sen, että puhujan ei tarvitse jatkaa vuoroaan, sillä hän voi olettaa tulleensa 
ymmärretyksi. Täydet reaktiot ovat verrattomasti yleisempiä kuin tapaukset, joissa vas-
taanottaja täydentää konjunktioon päättyvää rakennetta ja siten kohtelee sitä keskeneräise-
nä tai täydennystä hakevana: niitä oli aineistossani vain muutama. Tätä selittää se, että 
konjunktioloput sijoittuvat usein sekventiaalisiin rajakohtiin, joissa puhuja on ollut äänes-
sä pidemmän ajan (esim. esittänyt moniyksikköisen vastauksen tai kertomuksen), mikä luo 
odotuksen vuoron vaihtumiselle ja puhevastuun siirtymiselle. Vastaanottajien reaktioiden 
analyysi siis osoittaa, että konjunktioon päättyviä lausumia voidaan kohdella kontekstis-
saan riittävinä ja jopa vuoronvaihtoon ja puhevastuun siirtymiseen kutsuvina. Tämä on 
päinvastainen tulkinta kuin mikä varhaisessa puheentutkimuksessa esitettiin.  
Tarkastelin myös tapauksia, joissa sama puhuja jatkaa konjunktiolopun ja tauon ja/tai 
vastaanottajan partikkelireaktion jälkeen. Jatkojen analyysi osoitti, että puhuja ei välttä-
mättä jatka konjunktio-/partikkeliloppuista vuoroa siihen syntaktis-semanttisesti sopivalla 
tavalla, vaan hän voi myös tarkentaa tai taustoittaa sanomaansa tai aloittaa kokonaan uu-
den toiminnan. Tällainen jatko toimii uutena yrityksenä siirtää vuoro vastaanottajalle ja 
siten pikemminkin reaktiivisena (reaktion puutteeseen reagoivana) kuin projisoituna (kon-
junktiolopun ennakoimana) jatkona. Toisaalta puhuja voi eksplisiittisesti merkitä taukoa 
seuraavan jatkonsa jatkoksi toistamalla konjunktion tauonjälkeisen lausumansa alussa; 
tällöin loppuasemainen partikkeli saa jälkikäteen tulkinnan vuoron jatkumisen ennakoija-
na. Myös tätä strategiaa käytetään joskus vuoron siirtämiseen ensimmäisen epäonnistumi-
sen jälkeen. Edelleen esitin, että myös syntaktis-semanttisesti sovitettuja jatkoja voi edel-
tää siirtymän mahdollistava kohta: ei ole aina selvää, että rakenteellisesti täydentävä jatko 
olisi vuorovaikutuksen kannalta projisoitu. Pikemminkin on niin, että konjunktioloppu 
tarjoaa mahdollisuuden jatkaa vuoroa myös hyvin huomaamattomasti, mikäli vastaanottaja 
ei kohtele sanottua riittävänä. Keskeistä on se, millaiseen kontekstiin konjunktioon päätty-
vä lausuma sijoittuu. Esimerkiksi vastaus kysymykseen voi olla lopetuskohdaltaan neuvot-
telunvarainen: puhuja voi koetella vastauksensa riittävyyttä pysäyttämällä sen konjunkti-
oon, mutta jatkaa (syntaktisesti sopivalla osalla), mikäli vuoro ei siirry. Lisäksi vuoron 
lopun äänen laadun muutokset (kuten narina, kuiskaus ja/tai uloshengitys) voivat osoittaa, 
että konjunktio pikemminkin tarjoaa vuoroa toiselle kuin varaa sitä puhujalle (vrt. Ogden 
2004). 
Problematisoin siis luvussa 3 sen, että 1) tauonetisen konjunktion funktiona olisi aina 
varata vuoroa ja 2) (välittömän) reaktion puuttuminen kertoisi yksiselitteisesti siitä, että 
vuoroa kohdellaan keskeneräisenä. Esitin, että tällaiset tulkinnat voivat johtua retrospek-
tiivisestä harhasta: loppukonjunktio ja saman puhujan jatko voivat saada analysoijan ajat-
telemaan, että puhuja oli aikeissakin jatkaa (vielä keskeneräistä) lausumaansa. Vuorovai-
kutuksen kieliopillisten rakenteiden analyysissä tulisikin muistaa se, että litteroituna val-
miilta näyttävä kieliopillinen kokonaisuus rakentuu todellisuudessa inkrementaalisesti, 
pala palalta. Kuten jo Charles Goodwin (1979) totesi klassisessa artikkelissaan, puhuja 




sen, miten vastaanottaja reagoi tai jättää reagoimatta. Näin ollen analysoijankin on oltava 
herkkä kohdille, joissa puhuja olisi voinut vaihtua, vaikka sama puhuja päätyisikin jatka-
maan. Tämä koskee tutkimukseni valossa myös sellaisia puhejaksoja, jotka eivät näytä 
perinteisin syntaktisin kriteerein loppuun saatetuilta. 
Vastaanottajan reaktioita painavampaa evidenssiä konjunktioloppuisen prosodisen 
kokonaisuuden mahdollisesta loppuunsaatettuudesta tarjosivat vuoron rakenne, sekventi-
aalinen konteksti ja meneillään oleva keskustelutoiminta. Näitä käsiteltiin luvuissa 4–6. 
Sen sijaan prosodis-foneettisten piirteiden osuutta loppuneeksi merkitsemisessä ja tulkin-
nan ohjaamisessa en tässä työssä systemaattisesti tutkinut. Sekventiaalisten, toiminnallis-
ten ja syntaktisten seikkojen keskinäinen merkittävyys vaihtelee partikkelista ja sen syn-
taktis-semanttisista ominaisuuksista riippuen. Että-loppuisten lausumien tulkinnassa syn-
taksi on merkittävin ja selvin tekijä, sillä että voi toimia sekä syntaktisena konjunktiona 
(komplementoijana) että rakenteellisesti riippumattomana partikkelina. Mikäli tauonetinen 
että on osa syntaktisesti keskeneräistä rakennetta (josta puuttuu jokin argumentti), vuoro 
projisoi usein jatkoa. Keskeneräisyyden tulkinta ei kuitenkaan näissä tapauksissa synny 
pelkästään syntaksista vaan myös siitä, että meneillään oleva toiminta on kesken: että-
loppuinen syntaktisesti keskeneräinen rakenne toimii tyypillisimmin johtolauseena, joka 
luo odotuksen referaatista mutta samalla myös esimerkiksi meneillään olevan toiminnan 
kuten kertomuksen jatkumisesta. Mikäli taas syntaktisesti keskeneräinen että-loppuinen 
lausuma sijoittuu sekvenssin loppuun ja kierrättää jotain aiemmin puhuttua, se ei yksiselit-
teisesti projisoi jatkoa, vaan vuoronvaihto voi olla mahdollinen. Loppupartikkelina että on 
syntaktisesti itsenäinen ja tehtäviltään konjunktiokäytöstä selvästi eriytynyt: se liittyy syn-
taktisesti valmiiseen lausumaan ja hakee vastaanottajan tulkintaa päättämästään vuorosta.  
Ja-sanan tulkinnassa keskeisimmäksi nousi erilaisten toiminnallisten kontekstien 
hahmottaminen. Prosodisesti loppuasemainen, tauonetinen ja ennakoi jatkoa kertomuksis-
sa, jotka etenevät lineaarisesti ja temporaalisesti, kohti huippukohtaa. Sen sijaan spesifioi-
vissa listoissa ja voi olla myös vuoronloppuinen partikkeli, sillä niissä listatut ovat paral-
leelisuhteessa toisiinsa, ja lista voi siten olla päättymiskohdaltaan neuvottelunvarainen. 
Tätä eroa voi hahmottaa myös ja-sanan erilaisten syntaktis-semanttisten ominaisuuksien 
kautta: tulkinnaltaan rinnastava ja voi olla vuoronloppuinen toisin kuin temporaalisia suh-
teita jäsentävä ja. Tulkinnaltaan rinnastaviksi käsitin sellaiset ja-sanan kytkemät puhejak-
sot, jotka ovat tasavertaisia jonkin yhteisen tulkintakehyksen alla (vrt. Kalliokoski 1989: 
125), vaikka ne eivät olisikaan rakenteellisesti samanmuotoisia. Prosodisesti loppu-
asemainen mutta puolestaan osoittaa vuoron ja meneillään olevan toiminnan keskeneräi-
syyttä silloin, kun se ei esiinny vakiintuneessa kontekstissaan, puhujan omasta aikaisem-
masta väitteestä perääntyvän lausuman lopussa. Mutta-loppuisen lausuman tulisi siis olla 
kontrastiivisessa suhteessa johonkin saman puhujan aikaisemmin sanomaan tai vähintään 
implikoimaan, jotta sitä voidaan pitää mahdollisesti loppuun saatettuna. Mikäli tällaista 
suhdetta ei ole, voidaan olettaa, että kontrastiivinen jatko on vasta tulossa – ja mutta-
sanaan päättyvä prosodinen jakso keskeneräinen tai kesken jäänyt. Jatkoa ennakoivalle 





Päätelmänä edellä sanotusta voidaan esittää, että puhuttaessa keskeneräisyydestä ja 
loppuunsaatettuudesta keskustelussa pitäisi pohtia syntaktisen keskeneräisyyden sijaan 
sitä, mikä paikallisessa vuorovaikutuskontekstissa on ymmärrettävää ja riittävää. Ensinnä-
kään syntaktinen keskeneräisyys ei ole relevantti kriteeri, mikäli loppuasemainen konjunk-
tio voidaan analysoida valmiiseen rakenteeseen liittyväksi, tehtäviltään tunnistettavaksi 
loppupartikkeliksi tai kiteytyneen diskurssikuvion osaksi. Toisekseen, vaikka lausuman 
kieliopillinen rakenne olisi tunnistettavasti kesken (esimerkiksi että-konjunktion pro-
jisoima lausetäydennys puuttuisi), kyse ei välttämättä ole siitä, että itse lausuma puhetoi-
mintona olisi keskeneräinen meneillään olevan vuorovaikutuksen kannalta. Olen osoitta-
nut, että syntaktisesti keskeneräisiltä näyttävät että-loppuiset rakenteet voivat olla konteks-
tista riippuen joko maksimaalisesti keskeneräisiä tai siirtymän mahdollistavia. Tutkimuk-
sessani korostin Schegloffin (1996) paikkasensitiivisen kieliopin (positionally sensitive 
grammar) hengessä sitä, että lausuman rakenteellista sopivuutta vuorovaikutuksen kontri-
buutiona on arvioitava sen sekventiaalisesta positiosta käsin. On mietittävä, mikä on kes-
keneräistä tai mahdollisesti loppuun saatettua meneillään olevan vuorovaikutuksen kannal-
ta. Tämä on keskeistä erityisesti silloin, kun lausuman loppuunsaatettuuden tulkinnassa ei 
voi tukeutua perinteisiin syntaktisiin (ja prosodisiin) kriteereihin. Myöhempien tutkimus-
ten tehtäväksi jää sen selvittäminen, kuinka vahva osuus esimerkiksi Ogdenin (2004) ku-
vaamilla äänen laadun muutoksilla on (syntaktisesti keskeneräisen) vuoron merkitsemises-
sä mahdollisesti loppuun saatetuksi. 
7.1.2 Sanojen ja, mutta ja että tunnistettavuus ja tehtävät loppupartikkeleina 
Konjunktioina tunnettujen sanojen ja, mutta ja että perustavat merkityspiirteet ovat läsnä 
myös loppuasemaisessa käytössä, tosin abstraktilla tasolla. Tämä näkemys oli yhtäältä 
tutkimukseni hypoteesi ja toisaalta tulos, jonka tutkimuksissa raportoitujen merkityspiir-
teiden ja vuoronloppuisen käytön vertailu vahvisti. Pohjasin analyysini aikaisempaan sa-
moista sanoista tehtyihin tutkimuksiin, joissa analysoidaan sitä, millaisen merkityksen 
kukin konjunktio/partikkeli luo kytkemiensä kielellisten kokonaisuuksien (kuten lausek-
keiden, lauseiden tai vuorojen) välille. Loppuasemaista ja-sanaa sopivat luonnehtimaan ja-
konjunktioon yhdistetyt yleiset syntaktis-semanttiset ominaisuudet kuten additiivisuus, 
symmetria ja parallelismi: erityisesti listoissa ja implikoi, että listaan kuuluu useampia 
samankaltaisia elementtejä kuin luetellut. Loppuasemaisen mutta-sanan tulkinnassa on 
läsnä kontrasti ja toisaalta vuoronalkuisiin ’mutta’-partikkeleihin liitetty paluun merkitys: 
loppu-mutta jättää kontrastiivisen jatkon implisiittiseksi mutta samalla se implikoi paluuta 
johonkin aiemmin sanottuun. Paluun implikaatio aiheuttaa sen, että mutta-sanan päättämä 
huomautus taka-alaistuu. Että-sanan tulkinnassa käytin hyväksi tutkimuksia, joissa sitä tai 
sen muunkielisiä vastineita (kuten viron et, englannin so tai ruotsin så att) on tarkasteltu 
alkuasemaisina partikkeleina. Niiden mukaan että merkitsee aloittamansa vuoron para-
fraasiksi, päätelmäksi tai tiivistykseksi edellä sanotusta. Loppu-että on tulkittavissa siten, 
että se projisoi johtopäätöksen päättämästään vuorosta mutta jättää sen artikuloimatta, 




vuorovaikutusta ohjaamaan pyrkivä: vastaanottajan tulisi mukauttaa toimintansa että-
lopusta tekemäänsä johtopäätökseen.  
Selvitin partikkelien merkitystä ja ymmärrettävyyttä paitsi suhteessa aikaisempaan 
tutkimustietoon myös tarkastelemalla niiden tyypillisiä paikallisia konteksteja. Tutkimuk-
seni keskeinen tulos on, että loppuasemaisille ja-, mutta- ja että-sanoille on kullekin osoi-
tettavissa toistuva esiintymäkonteksti, jossa ne toimivat tunnistettavasti vuoronloppuisina 
partikkeleina. Partikkelit sijoittuvat kokoonpanoltaan vakiintuneisiin mutta toteutukseltaan 
joustaviin diskurssikuvioihin tai vaihtoehtoisesti nimettynä toimintojaksoihin, jotka koos-
tuvat kahdesta (yleensä saman puhuja esittämästä) osasta. Semanttis-toiminnallisesti ku-
vattuna ne koostuvat uutta aloittavasta tai reaktiivisesta puhetoiminnosta kuten väitteestä, 
kannanotosta, kysymyksestä tai vastauksesta ja sitä seuraavasta partikkeliloppuisesta lisä-
yksestä. Tällainen lisäys voi olla edellä sanotun spesifiointi yksityiskohdin (ja), sille esi-
tetty evidenssi tai legitimaatio (että) tai perääntyvä myönnytys (mutta). Kuvion osien suh-
de voi olla enemmän tai vähemmän kiinteä: joskus ne muodostavat kahdesta osasta koos-
tuvan moniyksikköisen vuoron, mutta osat eivät välttämättä seuraa toisiaan välittömästi. 
Tyyppitapauksessa kuvion osat ovat yhden puhujan esittämiä (esim. vastaus ja sen spesifi-
ointi), mutta kuvio voidaan rakentaa myös yhdessä. Valitsin termin diskurssikuvio erotuk-
seksi keskustelunanalyysissä vakiintuneesti käytetystä ilmauksesta sekvenssi, sillä tutki-
mani kuviot voivat sijoittua laajemmassa sekventiaalisessa kontekstissa sekä ensimmäi-
seen että toiseen positioon. Samalla nimitys korostaa kuvion osien tekstuaalis-retorista 
suhdetta. Diskurssikuvioiden idea on verrattavissa aikaisempiin kuvauksiin kiteytyneistä 
retorisista kuvioista ja toimintoyhdistelmistä (ks. erityisesti Ford 2001, 2002; Antaki & 
Wetherell 1999; Couper-Kuhlen & Thompson 2005). Keskustelupuheen kiteytyneet reto-
riset kuviot ovat kuitenkin vielä vähän tutkittu alue.  
Ja esiintyy yleisimmin loppupartikkelina funktioltaan spesifioivissa listarakenteissa, 
joissa se implikoi listan tyhjentymättömyyttä ja siten merkitsee listatut seikat esimer-
kinomaisiksi. Spesifioiva ja-loppuinen lista taas asettuu jonkin yleisemmän väitteen tai 
kannanoton tueksi. Toistuvan kuvion voi abstrahoida seuraavasti: 
1YLEISLUONTOINEN LUONNEHDINTA  
2 SPESIFIOIVA LISTA + JA.  
Tulkitsin ja-loppuisen listan yhdeksi avoimen/tyhjentymättömän listan kielelliseksi for-
maatiksi, joka on verrattavissa muihin kirjallisuudessa raportoituihin tapoihin luoda ei-
tyhjentäviä listoja (ks. Jefferson 1990; Selting 2007).  
Loppu-mutta taas esiintyy systemaattisesti myönnyttävien lausumien perässä. Tar-
kemmin sanottuna puhuja perääntyy mutta-loppuisen myönnytyksen avulla osittain jostain 
aikaisemmin sanomastaan. Abstrahoitu diskurssikuvio on siis seuraavanlainen: 
1 KANNANOTTO (TAI MUU KANTAA ILMAISEVA TOIMINTO) 
 2 OSITTAINEN PERÄÄNTYMINEN MYÖNNYTTÄMÄLLÄ + MUTTA. 
Myönnytyksen perässä esiintyvä mutta palauttaa huomion edeltävään väitteeseen ja impli-
koi sen relevanssia myönnytyksestä huolimatta. Havaitsin, että kuvio näyttää Couper-
Kuhlenin ja Thompsonin (2005) kuvaaman konsessiivisen korjauksen redusoituneelta va-
riantilta; erona on se, että alkuperäistä väitettä ei toisteta lievennetyssä muodossa vaan 




ainesta: vastakkaisen näkökannan myönnytys ja alkuperäisessä kannassa pitäytymisen 
implikaatio.  
Myös loppuasemainen että on usein tulkittavissa osaksi tiettyä diskurssikuviota: siinä 
että-loppuisessa lausumassa esitetään todistusaineistoa (käytännössä tarkennus, selitys tai 
perustelu) jollekin aiemmin sanotulle. Että-loppujen diskurssikuvio on siis  
1 VÄITE  
2 LEGITIMAATIO EVIDENSSIN ESITYKSEN AVULLA + ETTÄ. 
Myös tämä kuvio voidaan palauttaa laajempaan aikaisemmassa tutkimuksessa raportoi-
tuun malliin, jossa legitimaatiota (väitteen tueksi esitettyä todistusaineistoa) seuraa väit-
teen parafraasi – jälleen siis paluu aikaisemmin sanottuun (ks. Schiffrin 1987: 50; Raussi 
1992: 30). Tässä kontekstissa loppuasemainen että kutsuu vastaanottajaa käsittelemään 
aiemmin sanottua legitiiminä esitetyn todistusaineiston valossa.  
Loppupartikkelien mutta ja että merkityksen tunnistettavuuden voi siis katsoa perus-
tuvan siihen, että ne pohjautuvat tiettyihin vakiintuneisiin, muodoltaan syklisiin diskurssi-
kuvioihin (mutta: 1. VÄITE 2. MYÖNNYTYS 3. VÄITTEEN LIEVENNETTY UUDELLEENMUOTOI-
LU ja että: 1. VÄITE 2. TUKI VÄITTEELLE 3. VÄITTEEN PARAFRAASI). Eksplikoimatta ei siis 
jää vain konjunktion kytkemän kaksiosaisen kielellisen kokonaisuuden jälkipuoli vaan 
myös kolmiosaisen retorisen kuvion viimeinen, aiemmin sanottua kierrättävä osa. Mutta ja 
että ovat mahdollisia vuoronlopetuksia juuri siksi, että niiden projisoima jatko on ennalta 
arvattava aiemmin sanotun pohjalta ja siksi mahdollista jättää eksplikoimatta. Loppupar-
tikkeleina ne ovat näin ollen luonteeltaan taaksepäin kytkeviä: ne palauttavat huomion 
edellä sanottuun. Ja-partikkelin tulkittavuus taas perustuu listan osien väliseen parallelis-
miin ja niiden samanarvoisuuteen tietyn tulkintakehyksen alla: ja implikoi, että puhuja 
voisi listata useampiakin edellä listattujen kanssa samankaltaisia seikkoja. Loppu-ja ei siis 
VÄITE–SPESIFIOINTI-kuviossa implikoi paluuta edellä sanottuun, mutta se on tunnistettava 
tietynlaisena ei-tyhjentävän tai avoimen listan luomisen käytänteenä.  
Kaikki loppupartikkeliesiintymät eivät kuitenkaan esiinny edellä mainittujen diskurs-
sikuvioiden osina. Erityisesti että- ja ja-lopuille on myös muita vakiintuneita konteksteja. 
Yhdestä rakenneyksiköstä koostuvat että-loppuiset vastaukset ja myös kysymykset ovat 
tavallisia; ja taas voi esiintyä yhdestä lausumasta koostuvien, funktioltaan kysyvien dekla-
ratiivien lopussa ja myös aikaisemmin sanottua kierrättävissä, yhteenvedonomaisissa vuo-
roissa. Myös nämä kontekstit ovat vakiintuneita sikäli, että niillä on useita toistuvia piirtei-
tä: että-loppuisilla vastauksilla tavallisesti etäännytään edeltävän vaihtoehtokysymyksen 
asettamista odotuksista niin, että vastaus ei ole yksiselitteinen – loppuasemainen että kut-
suu kysyjää tulkitsemaan vastaajan suhteen kysyttyyn asiaan. Ja-loppuiset kysyvät vuorot 
taas sijoittuvat topiikin alkuun: ne ehdottavat uutta puheenaihetta nimeämällä jonkin vas-
taanottajan elämänpiiriin liittyvän seikan. Ja merkitsee tämän seikan yksityiskohdaksi, 
josta voidaan lähteä liikkeelle. Tällöin ja ei siis implikoi listan jatkumista vaan sitä, että 
mainittu yksityiskohta edustaa (metonyymisesti) laajempaa aihepiiriä. 
Tarkastelin myös sitä, mikä paikallisessa vuorovaikutuskontekstissa motivoi partikke-
liloppuisten vuorojen esittämisen. Laajasti ottaen voi todeta, että kaikilla diskurssikuvioi-
den osina esiintyvillä partikkeliloppuisilla lausumilla on argumentatiivinen (edellä sanotun 




loput), legitimointi perustelun tai tarkennuksen avulla (että-loput) että perääntyminen 
myönnyttämällä vastakkaista näkökohtaa (mutta-loput) ovat keinoja vahvistaa puhujan 
aiemmin sanomaa, argumentoida sen paikkansapitävyyden tai relevanttiuden puolesta. 
Vuorovaikutuksen sujumisen kannalta tällaiset argumentoivat lisäykset taas kasvattavat 
mahdollisuuksia siihen, että vastaanottaja ymmärtää puhujan tarkoituksen oikein ja reagoi 
siihen toivotulla tavalla.  
Tutkimissani partikkeliloppuisissa lisäyksissä on kuitenkin se ero, että ja-loppuiset 
spesifioinnit seuraavat yleensä aiempaa väitettä samassa vuorossa tai lähes välittömästi 
sen jälkeen. Myös että- ja mutta-loput voivat olla samassa vuorossa aiemman väitteen 
kanssa, mutta ne esiintyvät ja-loppua useammin sen jälkeen, kun vastaanottajalla on ollut 
jo mahdollisuus reagoida sanottuun. Tällöin ne esitetään reaktioksi siihen, että puhujan 
aiempaan vuoroon (väitteeseen, kannanottoon, kysymykseen) ei tullut odotuksenmukaista, 
ts. sen sekventiaalisen implikaation mukaista reaktiota. Että-loppuiset vuorot vastaavat 
tähän ongelmaan tarjoamalla edellä sanottua legitimoivan selityksen (siis tarjotusta seli-
tyksestä voi päätellä, että edellä sanottu pätee), kun taas mutta-lopuissa peräännytään osin 
ongelmalliseksi osoittautuneesta väitteestä ja siten vastustetaan hypoteettisia tai ilmassa 
olevia vastaväitteitä. Reaktion hakeminen ja partikkelien taaksepäin kytkevyys liittyvät 
kiinteästi toisiinsa: että kutsuu tulkitsemaan aiemmin sanottua relevanttina todistusaineis-
ton valossa, kun taas mutta implikoi, että vastaanottajan tulisi suuntautua myönnytyksestä 
huolimatta aiemmin sanottuun ja sen relevanssiin. Kumpikin palauttaa huomion saman 
puhujan edeltävään vuoroon ja hakee vastaanottajan reaktiota siihen. Tähän tapaan raken-
tuvia diskurssikuvioita voi kutsua emergenteiksi, sillä ne syntyvät reaktioina ja ratkaisuina 
siihen, mitä ajallisesti etenevässä vuorovaikutuksessa tapahtuu (vrt. Pekarek Doehler 2011 
ranskan lohkeamarakenteiden emergentistä luonteesta). 
Edellä kuvatussa tehtävässä on yhtymäkohta siihen, miten konjunktioita käytetään 
puhutussa japanissa: ne sijoittuvat aina lauseen loppuun ja merkitsevät sen siten retrospek-
tiivisesti alisteiseksi jollekin aikaisemmin sanotulle tai tulossa olevalle päälauseelle (ks. 
Tanaka 1999: 195; ks. tarkemmin lukua 2.2). Japanissa tällaiset lauseet ovat tulkinnanva-
raisia sikäli, että ei ole aina selvää, liittyykö alisteinen lause johonkin edellä olevaan vai 
onko päälause vasta tulossa. Mikäli lause voidaan katsoa alisteiseksi jollekin edeltävälle, 
konjunktio voidaan analysoida vuoronloppuiseksi. Lisäksi itse päälausetta ei välttämättä 
esitetä, jolloin konjunktio ei kytke mihinkään – myös tässä tapauksessa konjunktio on 
vuoronloppuinen. Suomessa loppukonjunktiota taas on mietittävä siltä kannalta, onko vie-
lä ennakoimaton jatko tulossa vai ohjaako se vastaanottajan huomion johonkin aiemmin 
sanottuun päättämänsä vuoron valossa. Konjunktio on siis prospektiivinen, kun taas lop-
pupartikkeli on tyypillisesti retrospektiivinen, edellä sanotun aktivoiva. Jälkimmäisessä 
tapauksessa se on japanin partikkelien kaltainen sikäli, että se antaa vuorolle tulkinnan 
jälkikäteen: se merkitsee päättämänsä vuoron toiminnallisesti alisteiseksi jollekin edellä 
sanotulle, sen palveluksessa olevaksi (ks. myös Koivisto, Laury & Seppänen 2011). Kar-
keasti ottaen voi sanoa, että kun toimintoluonteeltaan myönnyttävä vuoro päättyy mutta-
sanaan tai selittävä vuoro että-sanaan, ne katsovat taaksepäin ja hakevat vastaanottajalta 





Tutkimukseni mukaan loppupartikkeliksi tulkitseminen edellyttää siis (tiettyjä eri-
tyiskonteksteja lukuun ottamatta) sitä, että sen päättämä lausuma voidaan tulkita määrä-
tynlaisen diskurssikuvion osaksi. Tämä tarkoittaa sitä, että sen edeltä on löydyttävä jokin 
saman puhujan väite tai muu puhetoiminto, jota konjunktioloppuinen lausuma spesifioi 
listalla, legitimoi selityksellä tai josta hän perääntyy myönnyttämällä vastakkaista näkö-
kantaa. Vain tällaisissa konteksteissa konjunktioloppuiset lausumat voivat toteuttaa argu-
mentoivaa tehtäväänsä: edellä sanotun relevanssin tukemista tavalla tai toisella. Asian voi 
hahmottaa myös siten, että partikkeliloppuiset lisäykset ovat toimintoluonteeltaan ”avus-
tavia” eivätkä siis ole ymmärrettäviä ilman edeltävää väitettä tai kantaa, jonka palveluk-
sessa ne ovat. Tämä ei välttämättä edellytä sitä, että aiemman väitteen pitäisi olla juuri 
edellä ja selvästi artikuloituna; lausuma voi saada argumentoivan tulkinnan myös suhtees-
sa johonkin implikoituun. Joskus vasta partikkeliloppuinen lausuma tekee näkyväksi sen, 
että edellä on implikoitu jokin kanta, johon puhuja hakee tietyntyyppistä reaktiota. On 
myös huomattava, että ja-loppuisia listoja lukuun ottamatta kuviot eivät yleensä rakennu 
siten, että väite tai muu puhetoiminto projisoisi seurakseen konjunktioloppuista lausumaa, 
vaan pikemminkin ne ovat ratkaisuja välittömiin vuorovaikutuksen ongelmiin. Yleensä 
ongelmana on se, että vastaanottaja ei ole onnistunut reagoimaan edellä sanottuun odotuk-
senmukaisella tavalla. Se, että partikkeliloppuiset vuorot jäävät viime kädessä tulkinnal-
taan avoimiksi, luo odotuksen siitä, että vastaanottaja tekisi päätelmänsä sanotusta ja toi-
misi sen varassa.  
7.2 Konjunktiosta loppupartikkeliksi? 
Tämän tutkimuksen fokuksena ei ole ollut konjunktioiden loppupartikkelikehitys sinänsä 
vaan pikemminkin konjunktioon päättyvien puhejaksojen rajat ja tunnistettavuus keskuste-
lupuheessa sekä niiden tehtävät ja motivaatio vuorovaikutuksen kannalta. Tässä luvussa 
pohdin kuitenkin vielä sitä, mitä tutkimustulosteni pohjalta voisi sanoa kytkevien element-
tien kehityksestä loppupartikkeleiksi sekä tämän kehityksen edellytyksistä. Samalla suh-
teutan havaintojani relevanttiin kieliopillistumiskirjallisuuteen. Korostan kuitenkin, että 
päätelmät loppupartikkelikehityksestä perustuvat yksinomaan synkroniseen analyysiin ja 
ovat siten hypoteettisia. Osa luvussa esitetyistä ajatuksista viitoittaa tietä myös tuleville 
tutkimuksille.  
Perustavin edellytys konjunktioiden loppupartikkelikehitykselle liittyy puheen tyypil-
liseen jaksotukseen suomessa: puheen konjunktiot sijoittuvat kytkevässä tehtävässäänkin 
usein prosodisesti loppuasemaisiksi, mahdollisen tauon edelle. Tällaista konjunktion si-
jaintia on pidetty vuorovaikutuksellisesti motivoituna sikäli, että konjunktio merkitsee 
vuoron keskeneräiseksi ja auttaa siten puhujaa pitämään vuoron itsellään. Esitän kuitenkin, 
että prosodinen loppuasemaisuus mahdollistaa myös sen, että puhuja voi joskus jättää vuo-
ronsa konjunktioon ja jatkaa sitä vain ehdollisesti – mikäli vastaanottaja ei tartu vuoroon. 
Tällöin konjunktion projisoima osa vuorosta jää tulkinnanvaraiseksi (ks. myös Mulder & 




laisia – jatkoa ennakoivia ja vuoronvaihdon mahdollistavia – loppuasemaisia konjunktioita 
voidaan tarkastella jatkumolla, joka edustaa niiden synkronista variaatiota ja samalla kie-
liopillistumisen eri asteita (vrt. esim. Okamoto & Ono 2008: 228; Thompson & Ono 2010: 
97). Jatkumon alkupäähän sijoittuisivat tapaukset, joissa jatkon projektio on selvä syntak-
tisten ja/tai toiminnallisten kriteerien nojalla ja vuoronvaraamisfunktio ilmeinen; loppu-
päätä taas edustaisivat tapaukset, joissa partikkeli päättää vuoron, toiminnallisen kokonai-
suuden, ja ohjaa sen tulkintaa. Jatkumon keskivaiheilla olisivat esiintymät, jotka ovat am-
bivalentteja suhteessa siihen, kuinka vahvasti konjunktio ennakoi jatkoa tai mahdollistaa 
vuoronvaihdon. Ambivalenteista tapauksista esimerkkinä voidaan vielä toistaa luvussa 
3.2.1 analysoitu katkelma kampaamokeskustelusta. Siinä asiakas pysäyttää vastauksensa 
että-sanaan (r. 3), pitää huomattavan tauon (r. 4) ja jatkaa sitten vuoroaan siihen syntakti-
sesti sopivalla ja samaa toimintaa jatkavalla osalla (r. 5).   
 
(7.2) [Että1 T1208 Kotus, kampaamo] 
01 K:     el’kkä milläs lailla leika°taa°.  
02        (0.4) K KAMPAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA 
03 A: ->  no sii?tä nyt voi ?ohenttaa ainakki että?,h  
04        (1.2) K KAMPAA HIUKSIA, KATSE HIUKSISSA  
05 A: =>  vähän kevennee; 
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että esiintymät, joissa kielen elementin tehtävä 
voidaan tulkita kahdella eri tavalla, kertovat siitä, että meneillään on kategorianmuutos 
(ks. Barth-Weingarten & Couper-Kuhlen 2002: 353; Hopper & Traugott 2003: 52; Mulder 
& Thompson 2008: 195–196).100 Esimerkin (7.2) kaltaisia tapauksia voi tulkita siten, että 
puhuja koettelee vuoronsa riittävyyttä mutta jättää samalla mahdollisuuden jatkolle, jos 
vastaanottaja ei tartu tilaisuuteen. Että katsoo siis kahteen suuntaan ja on samalla kaksitul-
kintainen. Vuoronvaihdon mahdollistavan loppupartikkelikäytön voi katsoa alkavan kehit-
tyä tämänkaltaisista tapauksista, joissa konjunktioon päättyvä tauonetinen puhejakso proji-
soi jatkoa vain heikosti, ja keskustelun jatko on syystä tai toisesta neuvottelunvarainen. 
Muutos käyttöalassa ei tarkoita sitä, että vuoroa varaava tai jatkon mahdollistava käyttö 
olisi väistymässä tulkintaa ohjaavan käytön tieltä vaan että prosodisesti loppuasemaisille 
konjunktioille on kehittymässä myös tulkintaa ohjaavaa loppupartikkelikäyttöä (ks. myös 
Mulder & Thompson 2008: 197). 
Tutkijan kannalta loppuasemaisten konjunktioiden partikkeli(stumis)tulkintaan vai-
kuttaa siis ainakin retrospektiivinen evidenssi, loppukonjunktion jälkeiset tapahtumat. 
Mulder ja Thompson (2008) käyttävät vastaanottajan toimintaa loppuasemaisen but-sanan 
eri kieliopillistumisvaiheiden erottajana. But-käyttö, jonka jälkeen puhuja vaihtuu, on hei-
dän mukaansa kieliopillistuneempi kuin se, jossa puhuja itse aloittaa jotain uutta partikke-
lilopun ja tauon jälkeen. Toisaalta loppupartikkelianalyysiin vaikuttaa se, miten partikke-
lin merkitys on tulkittavissa. Mulderin ja Thompsonin mukaan loppupartikkelistumista 
                                               
100 Barth-Weingarten & Couper-Kuhlen argumentoivat näin englannin though-sanan kehitystä: konses-
siivista merkitystä ja sen rinnalle tullutta tekstuaalista käyttöä ei ole aina helppo erottaa toisistaan. Mulder ja 
Thompson esittävät kaksi reanalyysin mahdollistavaa kohtaa: 1) Janus-but, jossa kontrastiivinen jatko ei 
seuraa välittömästi sekä 2) vuoronloppuinen but, joka voidaan joskus analysoida joko kontrastin implisiitti-




edeltää vaihe, jossa but jättää kontrastiivisen jatkon implisiittiseksi (implication left han-
ging) (Final 1 but). Täysin kieliopillistunut but sen sijaan merkitsee päättämänsä vuoron 
kontrastiiviseksi (Final 2 but). Omassa tutkimuksessani loppupartikkelitulkinta perustuu 
jossain määrin eri kriteereille. Ensinnäkin vuoron vaihtuminen ei saa yhtä vahvaa painoar-
voa: loppupartikkelitulkinta on mahdollinen myös silloin, kun sama puhuja jatkaa – erityi-
sesti silloin, kun jatko aloittaa uutta toimintaa. Merkityksen osalta olen esittänyt, että lop-
pupartikkeleina ja, että ja mutta jättävät nimenomaan jotain implisiittiseksi, vastaanottajan 
tulkittavaksi. Tällä tavoin partikkeli ohjaa lausuman tulkintaa jälkikäteen. Oletin myös, 
että partikkeli voi välittää implikaation, vaikka sama puhuja jatkaisikin (ks. erityisesti lu-
kua 6.3.2). Mulderin ja Thompsonin semanttisten kriteerien valossa tutkimani partikkelit 
eivät olisi täysin kieliopillistuneita vaan vasta matkalla siihen. Problematisoin tämän aja-
tuksen kuitenkin luvun loppupuolella. 
Prosodinen loppuasemaisuus ja jatkon neuvottelunvaraisuus eivät ole nähdäkseni riit-
täviä edellytyksiä sille, että konjunktioille voi kehittyä tunnistettavaa loppupartikkelikäyt-
töä. On kysyttävä, mikä mahdollistaa sen, että konjunktion projisoima jatko voidaan jättää 
implisiittiseksi. Edeltävät analyysiluvut puhuvat sen puolesta, että jatko jätetään ekspli-
koimatta todennäköisimmin silloin, kun loppu on pääteltävissä sekventiaalisen kontekstin 
tai aikaisemman puheen perusteella. Yleensä ennakoitavuus perustuu vielä spesifimmin 
hahmottelemiini diskurssikuvioihin: implikoitu jatko ei ole mitä tahansa vaan tietyn, va-
kiintuneen kuvion viimeinen, arvattava osa. Näin ollen oletan, että ainakin yksi tie loppu-
partikkelien kehittymiselle on tässä tutkimuksessa kuvaamieni diskurssikuvioiden redusoi-
tuminen: mikäli vastaanottaja ymmärtää puhujan tarkoituksen jo väitteen tueksi esitetyn 
legitimaation (että) tai myönnytyksen (mutta) tai avoimen listan (ja) avulla, puhujan ei 
enää tarvitse viedä argumenttiaan eksplisiittiseen päätökseen. Partikkeliloppuisten vuoro-
jen foneettiset piirteet tukevat tätä ajatusta: suurimmassa osassa on vuoron lopulle tyypilli-
siä piirteitä, joita voi yleisesti kuvata intensiteetin heikkenemisenä (ks. myös Barth-
Weingarten & Couper-Kuhlen 2002: 349; Ogden 2004: 47–51; Mulder & Thompson 
2008: 196). Tyypillisimmin kyse on siitä, että äänen laatu muuttuu narisevaksi ennen lop-
pukonjunktiota ja itse konjunktio tai sen viimeinen tavu esitetään kuiskaten tai muuten 
hiljennetyllä äänellä (asia tosin vaatii vielä systemaattisempaa tutkimusta).101  
Ennakoitavuuden kääntöpuoli on laajennettavuus: puhujan on helppo jatkaa loppu-
konjunktion jälkeen, mikäli vastaanottaja ei heti ota vuoroa. Puhuja voi muuttaa avoimena 
esitetyn listan tyhjentäväksi (ja), muotoilla kiistanalaisen väitteensä uudelleen lievenne-
tyssä muodossa (mutta) tai esittää johtopäätöksen aiemmasta todistelusta (että). Loppupar-
tikkelikäyttö ei siis kehittyisi jatkon neuvottelunvaraisuudesta ylipäätään vaan erityisesti 
pääteltävissä olevan jatkon esittämisen neuvottelunvaraisuudesta. Havainnollistan tätä 
ajatusta kahdella esimerkillä, joissa puhuja voisi lopettaa vuoronsa konjunktioon, mutta 
päätyy kuitenkin jatkamaan.   
 
                                               
101 Toisaalta loppupartikkeli voi joskus olla myös selvästi artikuloitu, jopa painotettu, ja siten tulkintani 
mukaan voimakkaasti reaktiota hakeva. Prosodis-foneettisesti vaimean ja selvästi artikuloidun loppupartik-




(7.3) [Ja100 Sg124 A02]  
01 S:    .h mjoo,< .h no mites tommonen silmätulehdus muuten  
02       ilmenee #koiril# [sitte,=onks s#ii-,# 
03 V:                     [no seh#ä:,#  
04 V:    no sii?nä ?turpoo mut että (0.4) turpoo se ja  
05       sitte .hh #o# (.) se valkuaine tulee punaseks ja; 
06       (0.5) 
07 S:    °m[hyy°,    
08 V: ->   [ja vettä vua#taa#. 
09       (0.2) 
10 S:    mnjo[o. 
11 V:        [rähmää. (.) sella[sta. 
 
(7.4) [Mutta4 Sg113 B01] 
01 Missu:    .hh ooksää muuten menossa sinne puhdas elämä  
02           lapselle.  
03           (0.4)  
04 Missu:    konserttii?, 
05           (0.2) 
06 Vikke:    e:.h 
07           (0.4) 
08 Missu:    °joo°; 
09           (0.4) 
10 Vikke:    em_mää, .h mut s_ois kyllä et sen sais Hese:ltä  
11           neljälläkympillä ja se_om muuten e- 
12           seittemänkymppiä. .hh ja se ois niinku hyvää< (.)  
13           t:a:rkotukseen mutt#a#; hh ((ähkäisee vähän)) 
14 Missu:    nii, 
15 Vikke: -> .hh emmää_tiä ku Teealle tulee ne kave:rit kuitenki?,h 
16 Missu:    .hh ai #ens viikolla#. 
 
Esimerkissä (7.3) S kysyy V:ltä koirien silmätulehduksen oireista, mihin V luettelee vas-
taukseksi kaksi oiretta (r. 4–5). Vuoro voisi päättyä rivin 5 ja-sanaan, mikäli ajatellaan, 
että luetellut oireet ovat esimerkkejä mahdollisista oireista. S:n reaktio kuitenkin viivästyy 
(ks. rivin 6 taukoa).  Rivillä 8 V jatkaa listaamalla kolmannen oireen, jossa ei enää ole ja-
loppua. Jatkon (ja vettä vua#taa#.) avulla hän tekee avoimesta listastaan suljetun – siis 
listan, jossa on tietyt, määrätyt osat (vrt. Selting 2007). Esimerkissä (7.4) Vikke taas vas-
taa ensin Missun kysymykseen konserttiin menosta kieltävästi. Pelkkä kielto kertoo, että 
Vikke kohtelee Missun kysymystä yksinomaan tietoa hakevana eikä esimerkiksi kutsua 
implikoivana. Missun vaisun reaktion (r. 8 hiljainen joo) jälkeen hän ensin toistaa kieltäy-
tymisen  (em_mää,), mutta perääntyy sitten kieltonsa kategorisuudesta esittämällä argu-
mentteja konserttiin menon puolesta. Myönnytys päättyy mutta-sanaan, jonka voi katsoa 
olevan mahdollinen vuoronlopetuskohta: mutta implikoi, että Vikke ei aio mennä konsert-
tiin sen hyvistä puolista huolimatta. Missu kuitenkin asettuu lähinnä kuulolle (partikkeli 
nii, r. 14). Näin ollen Vikke jatkaa. Jatko ei ole suora paluu kieltoon, mutta sitä voi kui-
tenkin kutsua paluuksi argumentin muotoilemisen kannalta, sillä Vikke esittää nyt perus-
teen lähtemättömyyden puolesta. Samalla jatko toimii hänen toimintansa epäodotuksen-
mukaisuuden perusteluna.  
Esimerkeissä puhuja laajentaa vuoroaan loppukonjunktioon sopivalla jatkolla ja vie 




viivästynyt (esim. 7.3) tai jatkoon orientoituva (esim. 7.4). Mikäli vastaanottaja ottaisi 
täyden vuoron, jatkon voisi jättää myös ilmipanematta. Tämänkaltaiset esimerkit havain-
nollistavat yhtäältä sitä, miksi [konjunktio + tauko] soveltuu erityisen hyvin vuoronvaih-
dosta neuvotteluun, ja toisaalta sitä, millaisista tilanteista loppupartikkelikäyttö todennä-
köisesti emergoituu. 
Tulkinta redusoituneista diskurssikuvioista implikoi, että loppupartikkelina toimimi-
selle on tiukahkot semanttis-toiminnalliset esiintymäehdot. Loppupartikkeleiksi kutsumani 
elementit eivät siis ole sikäli vapaita liitynnäisiä (termistä ks. ISK § 794), että ne voisivat 
kiinnittyä millaiseen tahansa vuoroon ja tuoda aina mukanaan tunnistettavan lisämerkityk-
sen. Koska termi partikkeli implikoi rakenteellista riippumattomuutta, voisi olla osuvam-
paa puhua pelkästään konjunktioon päättyvistä diskurssikuvioista, konstruktioista tai for-
maateista, jotka olisivat vakiintuneet kieleen toistuvien käyttöjen myötä (vrt. esim. 
Thompson & Couper-Kuhlen 2005: 479; Linell 2009: 302). Tämä olisi kenties paras rat-
kaisu kuvaamaan erityisesti sellaisia ja-loppuisia listoja, jotka koostuvat useammasta pa-
ralleelista ja-loppuisesta yksiköstä ja joissa jokainen ja voi olla potentiaalinen vuoron pää-
töskohta. Toisaalta loppupartikkeli-nimitystä on luontevaa käyttää silloin, kun konjunktio 
ei ole minkään kaksiosaisen kuvion osa vaan liittyy suoraan yksiosaiseen vuoroon, esi-
merkiksi kysymykseen tai vastaukseen – kyseeseen tulevat erityisesti ja ja että. Tässä käy-
tössä ne antavat tietyn lisämerkityksen itsenäiselle vuorolle, mikä puoltaa niiden tulkintaa 
integroitumattomina vuoronloppuisina kontekstualisointivihjeinä, loppupartikkeleina. Toi-
saalta tällaisetkin partikkeliloppuiset vuorot ovat muodoltaan ja tehtäviltään vakiintuneita 
ja sikäli myös omia konstruktioitaan.   
Vakiintuneista konteksteistaan huolimatta suomen loppupartikkelit eivät ole saman-
kaltaisia kuin australianenglannissa ja eräissä muissa englannin varieteeteissa esiintyvä 
täysin kieliopillistunut loppupartikkeli but, joka merkitsee lausuman sisällön kontrastiivi-
seksi eikä jätä implikaatiota ilmaan (ks. kuitenkin pohdintaa luvussa 5.4). Samalla on kui-
tenkin todettava, että suomen ja ja että voivat esiintyä tietyissä konteksteissa lausuman 
lopussa ilman, että pääteltäväksi jää mitään. Ja-sanaa voidaan käyttää joissain suomen 
murteissa merkityksessä ’myös’, siis adverbin tapaan; tällaista käyttöä esiintyy myös lau-
suman lopussa (esim. Ai te olitte siellä ja? ks. SMS s.v. ja II; Kielitoimiston sanakirja s.v. 
ja 2; Nykysuomen sanakirja s.v. ja II; Pulkkinen 1973).102 Listaa implikoivasta, yleensä 
painottomasta ja-loppupartikkelista tämä käyttö on kuitenkin selvästi erillinen. Loppu-
asemainen että taas voi esiintyä osana tiettyjä affektisia konstruktioita, joissa se ei jätä 
mitään pääteltäväksi vaan yksinomaan välittää affektista merkitystä. Tällaisia ovat ainakin 
voi että (ks. ISK § 1719) ja rakennetyypin niin x että affektinen käyttö. Jälkimmäisen ta-
pauksessa on aiheellista olettaa, että affektinen variantti (jossa että on painotettu) on kehit-
tynyt asteikolle asettavasta niin x että -konstruktiosta niin, että seurauksen täsmentävä 
että-lause jää ilmipanematta (vrt. Seppänen & Herlin 2009). Esimerkkejä rakenteeltaan 
vastaavista että-loppuisista lausumista on runsaasti Suomen murteiden sanakirjassa (s.v. 
                                               
102 Lauri Hakulisen (1999: 49) mukaan ’myös’ edustaa luultavasti sanan varhaisempaa merkitystä; 
Pulkkisen (1973: 289–290) mukaan taas murteissa esiintyvä merkityskahtalaisuus (’ja’/’myös’) juontuu 




että VI 1a).103 Seuraavassa oman aineistoni esimerkissä on tällainen affektinen että-
konstruktio (r. 8). Se ei ole että-loppuisille lausumille tyypillisesti selittävä vaan edellä 
sanottua evaluoiva. Affektisen tulkinnan sinetöi se, että että-sanan viimeinen tavu on pai-
notettu:  
 
(7.5) [Että752 Sg141 A06] ((Mari kertoo äidilleen Annalle vauvansa nukkumisesta.)) 
01 Mari:    kyl se aina välillä viel- (1.0) (-) tai se on vielä  
02          vähän epämäärästä sen p:äivätouhut et se ei oikeen  
03          tiedä millon se haluu nukkua ja millon v:alvoa 
04          mutta ?yöt [ mene]e jo kauheen kivasti 
05 Anna:               [nii:;] 
06 Mari:    et se nukkuu pitkän pätkän sen ekan, (1.0) 
07          ekan pätkän. 
08 Anna:    s:e on niin suuri voit#to# että, 
09 Mari:    niin o. (0.2) se on kyllä tosi kiva.  
 
Se, että tässä tutkimuksessa fokuksessa olleet loppupartikkelit jättävät implikaation il-
maan, ei nähdäkseni estä tulkitsemasta niitä verrattain vakiintuneina vuoronloppuisina 
tulkintavihjeinä, loppupartikkeleina. Voi ajatella, että nimenomaan implisiittiseksi jättä-
minen on seikka, jota tarvitaan vuorovaikutuksessa ja jota palvelemaan konjunktiomaiset 
loppupartikkelit ovat kehittyneet. Ne eivät vain jätä ilmeistä tai pääteltävissä olevaa jatkoa 
implisiittiseksi vaan pyrkivät epäsuorasti ohjaamaan lausuman tulkintaa ja siten vastaanot-
tajan toimintaa. Ne ovat siis erikoistuneet palvelemaan tiettyjä asioita vuorovaikutuksessa 
(ks. Couper-Kuhlen (tulossa); Hopper & Traugott 2003: 116–118 spesialisoitumisesta kie-
liopillistumisen merkkinä). Esimerkiksi ja implikoi paitsi sitä, että listassa on useampiakin 
vastaavia elementtejä, myös ohjaa vastaanottajaa tulkitsemaan spesifioivaa listaa siten, 
että se ei tyhjenny esitettyihin seikkoihin. Tällaiset listat taas toimivat yhtenä vakuuttami-
sen keinona. Mutta implikoi paluuta aikaisempaan väitteeseen; vastaanottajaa se ohjaa 
kiinnittämään huomion siihen ja kohtelemaan sitä relevanttina tai osoittamaan sen kanssa 
samanmielisyyttä (tai preferoitua erimielisyyttä suhteessa myönnytykseen). Että ohjaa 
vuorovaikutusta kaikkein selvimmin: jättäessään jonkin johtopäätöksen vuorosta kielen-
tämättä se ohjaa vastaanottajaa viime kädessä myös ottamaan vastuun vuoron tulkinnasta 
ja keskustelun etenemisen suunnasta.  
Edellä esitetyistä havainnoista nousee yleisempi kysymys ”implisiittisen” osuudesta 
loppupartikkelien tehtävien ja merkityksen kuvaamisessa. Voidaanko mainitut implisiitti-
set ulottuvuudet lukea osaksi sanojen ja, että ja mutta yleistä, loppupartikkelikäytössä re-
aalistuvaa merkityspotentiaalia? Toinen vaihtoehto on ajatella niiden juontuvan siitä, että 
loppuasemaisessa käytössäkin ja, että ja mutta ovat yhä perustavalla tavalla ”konjunk-
tiomaisia”, toisen osan olemassaoloa implikoivia (vrt. Mulder & Thompson 2008: 197). 
Vaikka päädyttäisiin jälkimmäiseen, konjunktiomaisuutta korostavaan näkemykseen, mai-
nittuja sanoja voidaan kuitenkin pitää määräkonteksteissaan tunnistettavina ja vuorovaiku-
tuksen kannalta motivoituina loppuelementteinä. 
                                               
103 SMS:n mukaan että-sanaa käytetään tällöin adverbin tai interjektion tapaan. Esimerkit eivät välttä-
mättä ole esimerkin (7.5) tapaan pelkästään affektisia, vaan niissä voi olla läsnä perustelevuutta: kum mi-




Konjunktioiden loppupartikkelikäytön vakiintuneisuutta ja tunnistettavuutta voi ha-
vainnoida myös tarkastelemalla sitä, käytetäänkö niitä puhuttua kieltä jäljittelevässä kau-
nokirjallisessa tai muussa kirjoitetussa dialogissa – tällaisessa kielenkäytössä hyödynnet-
tävät konventiot ovat tiedostetumpia kuin vapaassa puheessa. Tyypillisimmin loppu-
asemaiset konjunktiot näyttävät toimivan repliikeissä osoittamassa keskeneräisyyttä tai 
keskenjäämistä, mitä vaikutelmaa tehostaa kolme pistettä tai ajatusviiva. 2000-luvun ko-
timaisesta kaunokirjallisuudesta kuitenkin huomaa, että kirjailijat ovat tiedostaneet kon-
junktioiden prosodisen yksikön ja vuoronloppuisen käytön ja hyödyntävät sitä merkitysten 
luomisessa. Tämä näkyy tietyistä ortografisista uudennoksista: konjunktiota ei edellä pilk-
ku, ja sitä seuraa piste. Näiden seikkojen voi ajatella implikoivan sitä, että konjunktiota ei 
käsitetä seuraavan lauseen aluksi ja että repliikki on konjunktioloppuisenakin prosodisesti 
loppuun saatettu. Seuraavat kaksi esimerkkiä havainnollistavat loppupartikkelikäyttöä 
kaunokirjallisuudessa. Ne kertovat loppupartikkelikäytön tunnistettavuudesta paitsi orto-
grafisin perustein myös funktionaalisesti: kummassakin esimerkissä ja päättää spesifioi-
van listan, joka havainnollistaa juuri edellä sanottua. Tämä käyttö on juuri se, jota kuvasin 
ja-loppujen tyypillisimmäksi käyttökontekstiksi luvussa 4. Kummassakin esimerkissä 
vuoro myös vaihtuu repliikinloppuisen ja-sanan jälkeen.  
 
(7.6) [Riikka Pulkkinen: Raja, 2006, s. 234] 
- Niin, Mari on todella poikkeuksellinen oppilas. Älykäs ja herkkä ja. 
Äiti naurahtaa turhan äänekkäästi. 
- Niinkö? Kotona Mari on ihan tavallinen, äiti sanoo.  
 
(7.7) [Mikko Rimminen: Nenäpäivä, 2010, s. 151] 
Minä sanoin että niin ja jatkoin sitten lyhyen taide- tai hengitysvaikeusmaisen tauon jäl-
keen: Se on nyt vähän hankalaa, pitäisi tosiaan aloittaa ihan näistä perustiedoista, ihan 
että koska asiakas on syntynyt ja milloin tai siis missä ja. 
- Kätilöopistolla Helsingissä syyskuun viides vuonna viiskytyhdeksän, nainen lasautti.  
 
Voiko loppupartikkelikehityksestä sitten puhua kieliopillistumisena? Perinteisestihän kie-
liopillistumisella tarkoitetaan leksikaalisen elementin muuttumista kieliopillisemmaksi. 
Loppupartikkelistumisessa on kyse lähinnä päinvastaisesta: kytkentäkeinoina toimiville 
ja-, että- ja mutta-sanoille on kehittynyt lopettamisen mahdollistavaa, tulkintaa ohjaavaa 
käyttöä. Kieliopillistumis-sanaa on kuitenkin käytetty myös sellaisista muutoksista, joissa 
kieliopillinen sana saa uusia pragmaattisia ulottuvuuksia, kuten konjunktion tai adverbin 
kehittymisestä diskurssipartikkeliksi (ks. esim. Barth-Weingarten & Couper-Kuhlen 2002; 
Günthner & Mutz 2004; Mulder & Thompson 2008). Tällaisissa muutoksissa kielen ele-
mentin käyttöala laajenee, ja sen asemasta lausumassa tulee itsenäisempi – päinvastoin 
kuin sellaisissa muutoksissa, joissa elementti muuttuu kieliopillisesti sidotuksi, merkityk-
seltään kalvenneeksi morfeemiksi (ks. Traugott & König 1991: 190). Kieliopillisen vapau-
tumisen kautta voidaan ymmärtää myös loppupartikkelistuminen: konjunktioille kehittyy 
muutakin kuin kytkevää käyttöä. Toisaalta, kuten edellä nähtiin, kyse ei ole kuitenkaan 
täydestä vapaudesta, sillä loppupartikkelit ovat ymmärrettäviä ja vuoronvaihdon mahdol-




Loppupartikkelien merkitys suhteessa kytkeviin elementteihin taas on kahtalainen. 
Yhtäältä niiden merkitys on jossain mielessä abstraktimpi ja redusoituneempi kuin kytke-
vien vastineiden: esimerkiksi loppu-ja kantaa tietyissä konteksteissa, kuten topiikkia aloit-
tavissa kysymyksissä, hyvin väljää additiivista merkitystä, jolla ei ole mitään tekemistä 
samanarvoisten elementtien rinnastuksen kanssa. Toisaalta, kuten edellä esitin, on mahdol-
lista ajatella, että loppupartikkelikäytössä sanoille ja, mutta ja että on tullut ”pragmaatti-
sia”, lausuman tulkintaa ohjaavia merkityksiä: partikkelit ohjaavat vastaanottajaa poimi-
maan päättämästään lausumasta jonkin implikaation ja jatkamaan keskustelua sen varassa. 
Tätä muutosta kuvaamaan en kuitenkaan halua käyttää termiä ”pragmaattistuminen”, sillä 
myös jatkeina tai alkuasemaisina partikkeleina toimivilla konjunktioilla on selvästi prag-
maattisia tehtäviä (ks. myös Mulder & Thompson 2008: 198; Barth-Weingarten & Cou-
per-Kuhlen 2002: 336).104 Yhtäaikainen merkityksen yleistyminen eli heikkeneminen ja 
toisaalta (pragmaattinen) vahvistuminen ei ole kieliopillistumiskirjallisuuden valossa tava-
tonta (ks. esim. Herlin 1997: 83–87 suomen koska-konjunktiosta). Tietystä eriytymisestä 
huolimatta loppupartikkelien merkityksessä on perustavaa semanttista kaltaisuutta vastaa-
vien sanojen konjunktiokäytön kanssa; jotkin loppupartikkelikäytöt (kuten ja-loppuiset 
listat) ovat tosin helpommin ymmärrettävissä suhteessa konjunktiomerkitykseen kuin toi-
set (kuten ja-loppuiset topiikkia aloittavat kysymykset).  
Yleisesti ottaen voi pitää todennäköisenä, että loppupartikkelikäyttö on kehittynyt sa-
nojen ja, että ja mutta keskustelun lausumia (ja siten toimintoja) kytkevästä ja niiden se-
manttisia suhteita osoittavasta käytöstä. En kuitenkaan esitä, että syntaktisoitunut konjunk-
tio (kuten komplementoija että tai rinnastuskonjunktio ja) edeltäisi loppupartikkelikäyttöä. 
Skeptinen voi olla myös sen suhteen, ovatko puheen pragmaattiset tai diskurssipartikkelit 
ylipäätään kehittyneet syntaktisesti sidotuista konjunktioista, niin kuin yleensä ajatellaan 
(vrt. myös Vilkuna 1997: 58–59 ni-partikkelista). Esimerkiksi Laury ja Seppänen (2008: 
173–174) ovat esittäneet perusteita sille, että suomen parafraasiksi tai päätelmäksi merkit-
sevä että-partikkeli voisi olla historiallisesti varhaisempaa perua kuin komplementoijan 
tehtäviä hoitava että-konjunktio. Konjunktioiden ja loppupartikkelien keskinäiseen histo-
rialliseen suhteeseen en voi käyttämäni synkronisen aineiston ja metodien avulla ottaa sen 
enempää kantaa. Todennäköistä kuitenkin on, että tässä tutkimuksessa kuvaamani loppu-
partikkelikäytön taustalla ovat sanojen ja, että ja mutta lausumia kytkevä ja vuoroa varaa-
va käyttö sekä tietyt, keskustelussa vakiintuneet ja siten loppuosastaan redusoituvat dis-
kurssikuviot sekä vuorovaikutustarpeet, jotka motivoivat niiden käytön. Toisinpäin ajatel-
tuna konjunktioon lopettamisen vakiintuneisuus osoittaa, että vuorovaikutuksessa on tarve 
kielellisille resursseille, jotka tekevät vuoronvaihtokohdan neuvottelunvaraiseksi ja välit-
tävät merkityksiä implisiittisesti ja joiden avulla puhuja voi jättää vastuun sanotun (merki-
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Liite: Keskustelunanalyysin litterointimerkit 
1. Päällekkäisyydet ja tauot 
[    päällekkäispuhunnan alku 
]    päällekkäispuhunnan loppu 
(.)   mikrotauko (vähemmän kuin 0.2) 
(0.5)  tauko ja sen pituus (sekunnin kymmenesosina) 
=    kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa saumatta 
mull_on  (alaviiva) legatoääntämys 
 
2. Sävelkulku 
Prosodisen kokonaisuuden lopussa 
.    laskeva intonaatio 
;    lievästi laskeva intonaatio 
,    tasainen intonaatio 
?,   lievästi nouseva intonaatio 
?   nouseva intonaatio 
<   glottaaliklusiili 
Prosodisen kokonaisuuden alussa tai sisällä 
?   seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
?   seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä matalammalta 
siis  äänteen tai tavun painotus 
 
3. Puhenopeus, äänen voimakkuus ja äänen laatu 
>joo<  nopeutettu jakso 
<joo>  hidastettu jakso 
e::i  äänteen venytys 
°joo°  ympäristöä vaimeampaa puhetta; näin merkitään tässä työssä sekä äänen  
    hiljentämistä ylipäätään että vuoron lopputavu(i)lle tyypillistä kuiskausta eli  
soinnitonta äänenlaatua  
JOO   kovaäänistä puhetta tai huutoa 
#joo#  nariseva ääni 
@joo@  määrittelemätön äänen sävyn muutos; yleensä käytössä referoinnissa  
 
4. Hengitys 
.hhh  sisäänhengitys (yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia) 
hhh   uloshengitys; h-kirjaimella merkitään tässä työssä myös niin sanottua  
henkäyssointia (engl. breathy voice), jota voi esiintyä vuoron lopussa 
.joo  sana lausuttu sisäänhengittäen 
 
5. Nauru 
he he he  naurua 
j(h)oo  sana lausuttu nauraen 
£joo£  hymyillen lausuttu jakso 
 
6. Muuta 




(joo)  epävarmasti kuultu jakso 
(--)  jakso, josta ei ole saatu selvää 
ITKEE  ei-kielellisen toiminnan kuvaus pienillä kapiteeleilla  
(())   litteroijan muita kommentteja 
=>   osoittaa riviä, jolla tarkkailtava ilmiö on 
 
A = asiakas 
K = kampaaja 
M = myyjä 
 
 
